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1 Innledning 
 
1.1 Tema for oppgaven 
Gjennom folketrygdloven1 har det offentlige forpliktet seg til å gi økonomisk hjelp til men-
nesker i forskjellige vanskelige sosiale situasjoner. Folketrygdloven kapittel 15 har regler om 
ytelser til enslige mødre og fedre med aleneomsorg for barn. Ytelsene gis på bakgrunn av 
vanskeligheter med å kombinere omsorgen for barn med selvforsørgelse gjennom arbeid eller 
utdannelse. De som oppfyller de materielle vilkårene i folketrygdloven kapittel 15 kan ha rett 
til overgangsstønad, stønad til barnetilsyn, utdanningsstønad og tilskudd til flytting.  
 
Temaet for oppgaven er å kartlegge enslige mødre og fedre med aleneomsorg for barn sin 
formelle og reelle rett til disse ytelsene. Med den formelle retten mener jeg hva som er gjel-
dende rett ut fra en tolkning av rettskildene. Med den reelle (faktiske) retten mener jeg hvor-
dan reglene praktiseres av Trygderetten, ettersom Trygderetten er det øverste organet som 
behandler flest saker om ytelsene etter folketrygdloven kapittel 15.  
 
Kartleggingen av den formelle og reelle retten til ytelsene, skal gjøres ut fra en analyse av ftrl. 
§ 15-5. Hovedfokus i oppgaven ligger på denne bestemmelsen. Begrunnelsen er at ftrl. § 15-5 
synes å være en av de mest sentrale bestemmelsene for ytelsene etter folketrygdloven kapittel 
15. Bestemmelsen inneholder materielle inngangsvilkår som er felles for de fire ytelsene etter 
kapitlet. Hvis et av disse vilkårene ikke er oppfylt, foreligger det ingen rett til ytelsene. Videre 
uttrykker bestemmelsen stønadsbehovets årsak. I tillegg er min erfaring etter å ha jobbet i 
NAV Klageinstans, at det ofte er denne bestemmelsen som er omstridt. Utover dette ligger 
valget av hovedfokus på ftrl. § 15-5 i at det ikke finnes noen helhetlig og oppdatert analyse av 
denne bestemmelsen. 
 
1.2 Problemstillinger og perspektiv 
Oppgaven har to hovedperspektiver. Det ene er rent juridisk (rettsdogmatisk), hvor siktemålet 
er å kartlegge gjeldende rett om innholdet i ftrl. § 15-5. Analysene tar særlig sikte på å klar-
legge hvor grensene går når det gjelder de materielle vilkårene «aleneomsorg» og ikke «leve 
sammen med». Parallelt med disse presiserte problemstillingene, har oppgaven en mer gene-
rell kartleggingsambisjon. Den skal gi en oppdatert beskrivelse av gjeldende rett. Som ledd i 
dette vil jeg forsøke å identifisere hvilke særskilte spørsmål som oppstår når reglene tolkes og 
anvendes. 
 
                                                 
1  Lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (ftrl.). 
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Det andre perspektivet er et empirisk/rettssosiologisk perspektiv, hvor jeg skal forsøke å kart-
legge enkelte sentrale sider ved bestemmelsens anvendelse i praksis. Dette gjøres gjennom 
kvantitative analyser. 
 
Underveis i de rettsdogmatiske og empiriske analysene, skal jeg forsøke å avdekke hvilke 
forhold som bidrar til å styrke og svekke rettsvernet til enslige mødre og fedre med aleneom-
sorg for barn. Dette danner en «rød tråd» i oppgaven. Her skal jeg også trekke inn enkelte 
supplerende perspektiver. Jeg vil belyse hovedlinjer i rettsutviklingen av reglene i ftrl. § 15-5 
(rettshistorisk perspektiv). I tillegg har jeg forsøkt å foreta sammenligninger med svensk og 
dansk rett for å sette reglene inn i et nordisk perspektiv (komparativt perspektiv). Disse pers-
pektivene kan bidra med verdifulle innsikter om styrker og svakheter i den gjeldende ordning-
en.  
 
1.3 Avgrensninger og presiseringer 
Det er bare de materielle vilkårene i ftrl. § 15-5 som behandles i oppgaven. Det avgrenses mot 
de resterende materielle inngangsvilkårene som gjelder for alle ytelsene i folketrygdloven 
kapittel 15, og mot de spesielle materielle vilkårene som gjelder for den enkelte ytelsen. Når 
det skal foretas en analyse av ftrl. § 15-5 vil det, innenfor oppgavens rammer, føre for langt å 
behandle de andre vilkårene. 
 
Siden ftrl. § 15-5 inneholder en uttrykkelig bevisbyrderegel, behandles også sentrale sider ved 
bevisvurderingen i oppgaven. Det presiseres at det ikke bare er vilkårenes materielle innhold 
som kartlegges, men at oppgaven også tar sikte på å behandle vurderingen av hvilket faktum 
som skal legges til grunn. 
 
Oppgaven tar sikte på å kartlegge innholdet av utvalgte materielle vilkår. Siden det er ytterli-
gere vilkår som må være oppfylt for å ha rett til den enkelte ytelsen i folketrygdloven kapittel 
15, er det lite hensiktsmessig å gå inn på utmålingsreglene. En redegjørelse for disse reglene 
overlates derfor til andre interesserte. 
 
1.4 Rettskildebildet og metode 
Ftrl. § 15-5 inneholder materielle vilkår for retten til ytelsene etter folketrygdloven kapittel 
15.  I tillegg inneholder bestemmelsen en uttrykkelig bevisbyrderegel. Både de materielle 
vilkårene og bevisbyrderegelen fremgår ganske klart av lovteksten. De materielle vilkårene 
synes imidlertid å være skjønnsmessig, og lovteksten gir bare uttrykk for at det er medlemmet 
som må «sannsynliggjøre» at vilkårene er oppfylt. Andre rettskilder enn selve lovteksten er 
nødvendige for å trekke opp grensene for innholdet i de materielle vilkårene, og for å forstå 
bakgrunnen for og hensikten med den uttrykkelige bevisbyrderegelen.  
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De materielle vilkårene som skal behandles i oppgaven, hørte opprinnelig til enke- og mors-
trygdloven2 og folketrygdloven 1966.3 Siden forarbeidene til den någjeldende folketrygdloven 
er sparsomme på hvordan vilkårene skal tolkes, blir forarbeidene til de gamle lovene av særlig 
betydning. Når det gjelder forståelsen av bevisbyrderegelen, er spesielt Ot.prp. nr. 76 (2007–
2008) viktig. Her redegjøres det for behovet for å innta en uttrykkelig bevisbyrderegel i lov-
teksten. 
 
Det finnes ingen høyesterettsavgjørelser om ftrl. § 15-5, og bare noen få lagmannsrettsavgjø-
relser. Trygderettsavgjørelser finnes det derimot mange av. Søk på Lovdata på lovhenvisning 
«LOV-1997-02-28-19-§15-5», gir et resultat på 179 kjennelser.4 Skygge (Rt. 2005 s. 1757), 
gjaldt krav på erstatning for yrkesskade. I kjennelsen angis det hvor stor rettskildemessig vekt 
Trygderettens kjennelser skal tillegges. Førstvoterende ga uttrykk for at «avgjørelser av Tryg-
deretten tillegges vekt i den utstrekning de kan tas som uttrykk for eller har gitt seg utslag i en 
fast og konsistent praksis» (avsnitt 45). Samme sted fremgår det videre at uttalelser i den en-
kelte avgjørelse derimot ikke tillegges selvstendig rettskildemessig betydning. Uttalelsene er 
fulgt opp i Fotballspiller (Rt. 2006 s. 1642), hvor det blant annet angis at Trygderettens av-
gjørelser til dels tillegges betydelig vekt (avsnitt 34). 
 
Jeg har gjennomgått alle Trygderettens kjennelser på Lovdata. I tillegg har jeg via Trygderet-
ten fått tilgang til avgjørelser som skal publiseres men som ikke er blitt det enda, på grunn av 
forsinkelser i anonymiseringsprosessen og hos Lovdata. Kjennelsene er gjennomgått særlig 
med sikte på å avdekke fast og konsistent praksis. Enkelte kjennelser vil også bli trukket frem 
med formål å fungere som eksempler. 
 
Juridisk litteratur kan først og fremst spille inn hvor de andre rettskildene er tause. Det finnes 
enkelte fremstillinger som behandler de materielle vilkårene i ftrl. § 15-5. Den mest utfyllende 
og samlede fremstillingen jeg har funnet, er en artikkel skrevet av Hege Brækhus.5 Artikkelen 
er fra 2009 og dermed ikke oppdatert. Etter min mening argumenterer hun for tolkninger av 
reglene uten alltid å begrunne synspunktene i rettskildene. Videre finnes det en artikkel av 
Aslak Syse.6 Denne er fra 2013 og følgelig mer oppdatert. Den behandler imidlertid de mate-
rielle vilkårene i ftrl. § 15-5 bare over et fåtall sider, ettersom det er en fremstilling av reglene 
for flere typer stønader til de som har aleneomsorg for barn. Jeg har ikke funnet juridisk litte-
ratur som behandler bevisbyrderegelen. 
                                                 
2  Lov 20. juni 1964 om enke- og morstrygd. 
3  Lov 17. juni 1966 nr. 12 om folketrygd. 
4  Søket er foretatt 22. mars 2015. 
5  Brækhus (2009). 
6  Syse (2013). 
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Siden enkelte regler i folketrygdloven er skjønnsmessige, har Arbeids- og velferdsdirektoratet 
utarbeidet retningslinjer for hvordan de forskjellige vurderingene skal foretas, gjennom rund-
skriv. Disse inneholder hovedsakelig kodifiseringer av forvaltningspraksis, og må i den gra-
den det er tilfellet, tillegges samme rettskildemessige vekt.7 Slik praksis har størst betydning 
innad i NAV. Spesielt hvor praksisen er konsekvent og langvarig kan den tillegges en viss 
vekt også utenfor etaten, men som oftest vil det finnes andre relevante rettskilder på området 
som blir avgjørende. 
 
Kartleggingen av den reelle retten gjennom utvalgte empiriske undersøkelser i kapittel 5, rei-
ser egne metodespørsmål. Disse metodespørsmålene behandles i punkt 5.1 nedenfor. 
 
1.5 Begrepsavklaringer 
Jeg har valgt å benytte betegnelsen «enslig forsørgerstønad» som fellesbetegnelse på ytelsene 
i folketrygdloven kapittel 15. Dette er den mest innarbeidede terminologien. Betegnelsen bru-
kes både i NAV og Trygderetten. Videre brukes den i mange offentlige dokumenter.8 Beteg-
nelsen er imidlertid misvisende. Dette fordi den gir inntrykk av at det er den som er alene om 
den økonomiske forsørgelsen av barnet som er stønadsberettiget, noe som ikke er tilfellet. 
Grunnen til at ytelsene kalles «enslig forsørgerstønad» er trolig at betegnelsen henger igjen fra 
gammelt av, da begrunnelsen for stønadstypen var at vedkommende ikke hadde noen ekte-
mann til å forsørge seg. 
 
Når betegnelsen «medlemmet» brukes i denne oppgaven, menes vedkommende som oppfyller 
det generelle materielle vilkåret om medlemskap etter folketrygdloven kapittel 2, som gjelder 
for alle ytelsene i loven. Det er hensiktsmessig å benytte denne betegnelsen fordi den kan 
brukes uavhengig av om vedkommende allerede er stønadsmottaker eller om det er spørsmål 
om vedkommende oppfyller de resterende materielle vilkårene for å ha rett til enslig forsør-
gerstønad. 
 
Jeg har valgt å dele opp ftrl. § 15-5 i tre hovedvilkår. Disse har jeg kalt «foreldre- og barnvil-
kåret», «aleneomsorgsvilkåret», og «samlivsvilkåret». De tre materielle hovedvilkårene er 
igjen inndelt i ytterligere vilkår. 
 
                                                 
7  Kjønstad (2009) s. 55. 
8  Syse (1994) s. 182–183. 
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1.6 Den videre fremstillingen 
Oppgaven har fem kapitler i tillegg til dette innledningskapitlet. For å sette ftrl. § 15-5 inn i en 
større sammenheng, skal jeg i kapittel 2 plassere bestemmelsen i folketrygdloven kapittel 15. 
De påfølgende kapitlene knytter seg bare til ftrl. § 15-5, i samsvar med oppgavens tema.  
 
Kapitlene 3 og 4 er rettsdogmatiske kapitler hvor den formelle retten blir kartlagt. I kapittel 3 
behandles de materielle vilkårene. I kapittel 4 behandles spørsmål knyttet til bevis. 
 
I kapittel 5 redegjøres det for utvalgte empiriske undersøkelser, med sikte på å kartlegge den 
reelle retten. Her har jeg benyttet meg av flere diagrammer for å presentere de kvantitative 
analysene på best mulig måte.  
 
Avslutningsvis i kapittel 6, gis noen samlende betraktninger om hovedfunnene i de rettsdog-
matiske og empiriske analysene. Det foretas også enkelte rettssosiologiske refleksjoner.   
 
Når det gjelder det fremstillingstekniske, nevnes at kursiveringene og understrekningene i 
teksten er foretatt av meg, med mindre noe annet fremgår uttrykkelig. Det nevnes også at ved 
henvisninger til NAVs rundskriv, angis navnet på det aktuelle punktet i rundskrivet i notene 
med klammeparentes med anførselstegn. Ved henvisninger til Trygderettens kjennelser benyt-
ter jeg meg av Lovdatas referansemåte. Når jeg stedvis viser til «tirader» av kjennelser, er det 
for å vise hvor fast og langvarig Trygderettens praksis er. Videre bruker jeg bare «hun» iste-
denfor «hun eller han» av fremstillingshensyn. Jeg bruker «hun» fordi ytelsene etter folke-
trygdloven kapittel 15 i all hovedsak er «kvinneytelser».9   
                                                 
9  Syse (2013) s. 147. 
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2 Hovedlinjer 
 
2.1 Oversikt over regelverket 
Enslig forsørgerstønad består av fire ytelser. Det er overgangsstønad etter ftrl. §§ 15-6 til 15-
10, stønad til barnetilsyn etter ftrl. § 15-11, utdanningsstønad, etter ftrl. § 15-12, og tilskudd 
til flytting etter ftrl. § 15-13. Overgangsstønad er en livsoppholdsytelse til dekning av almin-
nelige utgifter til mat, klær, bolig, og andre utgifter i kraft av å være levende menneske.10 
Stønad til barnetilsyn, utdanningsstønad og tilskudd til flytting er ytelser til dekning av særli-
ge utgifter til utdanning, tilsyn med barn og flytting.  
 
Folketrygdloven kapittel 15 inneholder både tildelingsregler og utmålingsregler for ytelsene. 
Tildelingsreglene består av forskjellige materielle inngangsvilkår som gjelder for alle de fire 
ytelsene, og spesielle materielle vilkår som gjelder for den enkelte ytelsen. Inngangsvilkårene 
fremgår av ftrl. §§ 15-2 til 15-5. Bestemmelsene stiller krav til forutgående medlemskap, 
opphold i Norge, sivilstatus, og at medlemmet er enslig mor eller far med aleneomsorg for 
barn. Spesielle vilkår og utmålingsregler følger av ftrl. §§ 15-6 til 15-10 for overgangsstønad, 
og henholdsvis av ftrl. §§ 15-11, 15-12 og 15-13 for stønad til barnetilsyn, utdanningsstønad 
og tilskudd til flytting.  
 
Hvis alle de materielle vilkårene for en av ytelsene er oppfylt, foreligger det et rettskrav på 
ytelsen.11 Det betyr at medlemmet kan gå til domstolene for å få ytelsen innvilget. Det fore-
ligger en rett til å få hjelp fra det offentlige, ikke bare en mulighet til å få hjelp. 
 
2.2 Hensynene bak enslig forsørgerstønad 
Et sentralt hensyn bak hele folketrygdloven er å gi økonomisk trygghet, jf. ftrl. § 1-1 første 
ledd. Den økonomiske tryggheten skal gis ved å «sikre inntekt» og dekke enkelte «særlige 
utgifter». For enslig forsørgerstønad fremgår dette også av formålsbestemmelsen i folketrygd-
loven kapittel 15. I Barnebidrag og omsorgsstønad (Rt. 1987 s. 1004), ga førstvoterende ut-
trykk for at overgangsstønad er «en stønad til familier med enslige forsørgere» (side 1014). 
Gjennom overgangsstønad gis dermed økonomisk trygghet til både medlemmet selv og til 
barnet.12 Det må antas at uttalelsen også gjør seg gjeldende for de ytterligere ytelsene etter 
folketrygdloven kapittel 15.    
 
                                                 
10  Syse (1996) s. 497. 
11  Kjønstad (2009) s. 37. 
12  Syse (1994) s. 185. 
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Et annet sentralt hensyn bak enslig forsørgerstønad, er å gi hjelp til selvhjelp, jf. ftrl. § 1-1 
tredje ledd og ftrl. § 15-1.13 Vårt retts- og samfunnssystem bygger på en forutsetning om at 
den enkelte primært skal forsørge seg selv.14 Siktemålet med ytelsene etter folketrygdloven 
kapittel 15 er å gjøre enslige mødre og fedre med aleneomsorg for barn i stand til å klare seg 
selv i fremtiden.  
 
Hensynet til utjevning av inntekt og levekår fremgår av ftrl. § 1-1 andre ledd. Folketrygden 
finansieres hovedsakelig gjennom arbeidsgiveravgift, trygdeavgift som fastsettes ut fra inn-
tekt, og tilskudd fra staten, jf ftrl. §§ 23-2, 23-3 og 23-10.15  Enslig forsørgerstønad er ube-
tinget av tidligere opptjening. Det gis en bestemt minsteytelse uavhengig av om vedkommen-
de selv tidligere har bidratt til folketrygdens finansiering gjennom arbeid. På denne måten 
skjer det en utjevning av inntekt og levekår i befolkningen. 
 
Videre er forutberegnelighet et viktig hensyn. De som har behov for ytelsene er som oftest i 
en vanskelig økonomisk situasjon. Konklusjonen på vurderingen av om de materielle vilkåre-
ne i ftrl. § 15-5 er oppfylt, kan få store konsekvenser for medlemmet i den enkelte saken. Det 
er derfor viktig at vilkårene ikke er for skjønnsmessige, slik at det blir uklart og vanskelig for 
saksbehandlerne i NAV å ta stilling til om medlemmet oppfyller dem. Det er også av betyd-
ning at de materielle vilkårene er såpass klare at medlemmene selv enkelt forstår hva som er 
innholdet, slik at de kan forutberegne sin rettsstilling.16 
 
2.3 Et historisk tilbakeblikk 
Den første landsdekkende morstrygden ble innført ved lov om enke- og morstrygd 1964.17 
Stønadsberettiget var enker og ugifte mødre. Med «ugift mor» mentes en «mor som har barn 
født utenfor ekteskap».18  
 
Den økonomiske hjelpen fra det offentlige hadde sammenheng med kvinnenes sivilstatus. De 
ugifte mødrene hadde behov for stønad fordi de ikke hadde noen ektemann til å forsørge seg, 
og selv ikke hadde mulighet til å jobbe på grunn av omsorg for barn, jf. enke- og morstrygd-
loven § 5. Siden enkene ikke lenger hadde ektemannen til å forsørge seg, hadde også de be-
hov for stønad. De gifte, skilte og separerte kvinnene hadde derimot ikke behov for stønad. 
De gifte kvinnene hadde ektemannen til å forsørge seg etter tilsvarende reglene om gjensidig 
                                                 
13  Innst. S. nr. 180 (1995–1996) punkt 5.2. 
14  Kjønstad (2000) s. 22. 
15  Kjønstad (2012) s. 60. 
16  Kjønstad (2012) s. 112. 
17  NOU 1975: 18 s. 27. 
18  Ohldieck (1965) s. 12. 
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underholdsplikt som gjelder i dag.19  De separerte og skilte kvinnenes forsørgelse ble ivaretatt 
av den tidligere ektefellen etter reglene i ekteskapsloven 1927.20 
 
Det samlede folketrygdsystemet ble etablert i 1966. Ytelsene til enkene ble inntatt i folke-
trygdloven kapittel 10, og ble en del av etterlattepensjonsordningen. Ytelsene til de ugifte 
mødrene ble inntatt i et eget kapittel 12. Departementet foreslo ingen reelle endringer i be-
stemmelsene om ytelsene til de ugifte mødrene, noe sosialkomiteen sluttet seg til.21  
 
I 1972 ble det vedtatt å innta et materielt vilkår om at de ugifte mødrene ikke måtte «leve 
sammen» med barnefaren.22 Selv om vilkåret tidligere ikke fremgikk uttrykkelig av enke- og 
morstrygdloven, hadde loven blitt praktisert på denne måten. Ugifte mødre som levde sam-
men med barnefaren hadde ikke behov for hjelp fra det offentlige, fordi de ble ansett for å 
forsørge seg selv gjennom arbeidet de utførte i hjemmet.23  
 
I 1980 ble de separerte og skilte også stønadsberettiget etter folketrygdloven kapittel 12.24 Fra 
1971 hadde denne gruppen hatt rettigheter etter en midlertidig lov.25 Nå ble det ansett hen-
siktsmessig at alle som var eneansvarlige for oppfostringen av barn skulle dekkes av samme 
stønadsordning.26 På dette tidspunktet ble også ugifte fedre likestilt med ugifte mødre.  
 
Det materielle vilkåret om «aleneomsorg» for barn, kan spores helt tilbake til enke- og mors-
trygdloven. Dette var en av de relevante grunnene for ikke å klare å forsørge seg selv ved ar-
beid, jf. enke- og morstrygdloven § 5. I 1980 ble det inntatt som inngangsvilkår i ftrl. § 12-
1.27 Før dette tidspunktet ble vilkåret ansett som unødvendig, fordi det i prinsippet ville svare 
til det materielle vilkåret om ikke å «leve sammen» med barnefaren.28 
 
Siden loven nå også gjaldt for skilte og separerte, og fedre var likestilt med mødre, ble det 
ansett nødvendig å avskjære ytelsene i ytterligere tilfeller enn ved samliv med barnefaren. 
Ytelsene skulle også avskjæres ved samliv med barnemoren, og ved samliv med tidligere ek-
                                                 
19  Lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap § 38. 
20  Lov 20. mai 1927 nr. 1 om ektefellers formuesforhold. 
21  Ot.prp. nr. 17 (1965–1966) s. 54 og Innst. O. VIII (1965–1966) s. 33. 
22  Lov 23. juni 1972 nr. 68 om endringer i lov om folketrygd. 
23  Ot.prp. nr. 53 (1971–1972) s. 3–4. 
24  Lov 25. april 1980 nr. 9 om endringer i folketrygdloven. 
25  Midlertidig lov 17. desember 1971 nr. 119 om stønad til skilte og separerte forsørgere. 
26  Ot.prp. nr. 4 (1979–1980) s. 8. 
27  Lov 25. april 1980 nr. 9 om endringer i folketrygdloven. 
28  Ot.prp. nr. 53 (1971–1972) s. 4. 
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tefelle. I tillegg skulle det kunne bestemmes at stønadsretten skulle bortfalle ved samliv med 
en mann som ikke kunne utelukkes å være faren til barnet.29 
 
Ved lovendring i 1992, ble en definisjon av det materielle vilkåret om «aleneomsorg» inntatt i 
lovteksten.30 Bare den som «varig har klart mer av den daglige omsorgen» for barnet, skulle 
oppfylle vilkåret. Formålet var å unngå en utvikling av trygderettspraksis om å tildele ytelsene 
ved avtale mellom foreldrene om delt omsorg.31 
  
I 1997 ble den nåværende folketrygdloven vedtatt. Stønadene til ugifte, skilte og separerte 
mødre og fedre ble inntatt i kapittel 15. Det ble i hovedsak foretatt redaksjonelle, ikke materi-
elle endringer.32 Det materielle vilkåret om sivilstatus ble inntatt i en egen bestemmelse, mens 
ftrl. § 15-5 ga uttrykk for at medlemmet måtte være «enslig mor eller far med aleneomsorg for 
barn», og ikke «leve sammen» med noen vedkommende hadde barn med, var skilt eller sepa-
rert fra, eller en mulig barnefar. 
 
I 1998 ble det vedtatt et materielt vilkår om avskjæring av ytelsene også når vedkommende 
har «levd sammen» med en person i «12 av de siste 18 månedene».33 Frem til dette tidspunk-
tet forelå retten til ytelsene som enslig forsørger også ved samboerforhold, så lenge partene 
ikke hadde felles barn og ikke tidligere hadde vært gift med hverandre eller valgte å inngå 
ekteskap.34  
 
I 2009 ble det ansett nødvendig å innta en presisering i lovteksten i ftrl. § 15-5, om at det er 
medlemmet som må sannsynliggjøre at de materielle vilkårene er oppfylt.35 Bevisbyrderege-
len skulle ikke innebære noen realitetsendring. Trygderetten hadde i samsvar med fast og 
langvarig praksis lagt til grunn som hovedregel, at det er den som mener å ha et krav på en 
ytelse som må føre bevis for kravet.36  
 
Bakgrunnen for presiseringen var tilbakemeldinger fra direktoratet om etatens praktisering av 
reglene.37 Den som krevde enslig forsørgerstønad ble ansett for å ha sannsynliggjort kravet 
                                                 
29  Innst. O. nr. 35 (1979–1980) s. 10. 
30  Lov 18. desember 1992 nr. 143 om endringer i lov av 17. juni 1966 nr. 12 om folketrygd og i visse andre 
lover. 
31  Ot.prp. nr. 6 (1992-1993) s. 21. 
32  Ot.prp. nr. 29 (1995–1996) s. 148. 
33  Lov 18. desember 1998 nr. 86 om endringer i folketrygdloven og i enkelte andre lover. 
34  Bull (1990) s. 79. 
35  Lov 16. januar 2009 nr. 5 om endringar i folketrygdlova og i enkelte andre lover. 
36  Ot.prp. nr. 76 (2007–2008) s. 51. 
37  Ot.prp. nr. 76 (2007–2008) s. 50. 
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sitt tilstrekkelig ved å skrive under på et detaljert egenerklæringsskjema én gang i året. Til 
tross for mistanke om misbruk ble det opplevd som vanskelig å avslå krav på ytelsene fordi 
faktiske samlivsforhold vanskelig kan dokumenteres. Arbeidet med å hindre og avsløre tryg-
demisbruk avslørte at ca. en tredjedel av de anmeldte sakene gjaldt enslige forsørgere.38 At 
det var nødvendig med en presisering i loven, fremgår også ved at det finnes eksempler fra 
trygderettspraksis hvor retten uttrykkelig legger til grunn at det er NAV som har bevisbyr-
den.39 
 
For å øke leservennligheten har jeg supplert fremstillingen med en tidslinje i figur 1 nedenfor, 
som viser hovedlinjene i utviklingen til det som i dag er ftrl. § 15-5. 
 
 
 
Figur 1. Tidslinjen viser hovedfasene i den historiske utviklingen til ftrl. § 15-5 
 
Stønadsordningen har gått fra å være betinget av sivilstatus, til også å inneholde materielle 
vilkår om aleneomsorg og samliv. At det gjennom tiden er innført flere materielle vilkår for 
stønadsretten, peker i retning av at rettsvernet til enslige mødre og fedre med aleneomsorg for 
barn har blitt svekket. Hvis utviklingen med flere materielle vilkår sees i sammenheng med 
utviklingen av samlivsmønstrene i samfunnet, har rettsvernet likevel ikke blitt særlig svekket. 
Tidligere var det tilstrekkelig med et vilkår om sivilstatus, fordi folk som oftest enten var gift 
eller levde alene.40 I dag er samboerforhold så vanlig at stønadsordningen ville omfatte mange 
som ikke har et reelt behov for enslig forsørgerstønad hvis det eneste vilkåret var sivilstatus.  
                                                 
38  Ot.prp. nr. 76 (2007–2008) s. 51. 
39  Jf. TRR-2004-4437 og TRR-2007-2373. 
40  Ot.prp. nr. 4 (1998–1999) s. 20. 
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De redaksjonelle endringene som ble foretatt gjennom vedtakelsen av folketrygdloven 1997, 
har styrket rettsvernet. De materielle vilkårene i ftrl. § 15-5 er enklere å få oversikt over enn 
de tilsvarende vilkårene etter folketrygdloven 1966 §§ 12-1 og 12-4. Derfor har det blitt lette-
re for saksbehandlerne i NAV å behandle søknader om enslig forsørgerstønad, og for med-
lemmene å forutberegne sin rettsstilling. 
 
Inntakelsen av den uttrykkelige bevisbyrderegelen i 2009 skulle bare innebære en presisering 
av gjeldende rett, og ikke en realitetsendring. Derfor skulle det i utgangspunktet være nærlig-
gende å tro at presiseringen i lovteksten ikke innebar noen endring av rettsvernets styrke. Før 
presiseringen fikk det i praksis sjelden konsekvenser at NAV hadde mistanke om misbruk. 
Etter presiseringen i lovteksten, skulle ikke lenger NAV alltid la tvilen komme medlemmene 
til gode. Rettsvernet må derfor anses for å ha blitt svekket gjennom inntakelsen av bevisbyr-
deregelen. 
 
2.4 Et komparativt sideblikk 
Danmark og Sverige er de landene som står Norge nærmest. Det finnes store likheter i kultu-
rell og rettslig bakgrunn og utvikling.41 Derfor antok jeg at det var størst sjanse for å finne 
tilsvarende ytelser som enslig forsørgerstønad, i disse to landene. 
 
I andre utgave av boken «Innføring i trygderett», skriver Kjønstad at det ikke finnes ordninger 
i andre land enn Norge og New Zealand som gir stønad til personer med aleneomsorg for 
barn.42 Det er usikkert om dette er rettstilstanden i dag. Utgaven av boken er fra 1991. I den 
nyeste utgaven av boken, er uttalelsen fjernet. Utover uttalelsen i Kjønstads bok, har jeg ikke 
funnet kildemateriale som omhandler enslig forsørgerstønad i et komparativt perspektiv. 
 
Egne undersøkelser synes å bekrefte at det ikke finnes tilsvarende ytelser verken i Danmark 
eller Sverige. Kirsten Ketscher, professor ved Det juridiske fakultet på Universitetet i Køben-
havn, gir uttrykk for at «[D]er findes ikke løbende underholdsydelser» til de som har alene-
omsorg for barn i Danmark.43 Titti Mattsson, professor ved Det juridiske fakultet på Universi-
tetet i Lund, gir uttrykk for at Sverige «har ingen motsvarighet» til enslig forsørgerstønad.44 
 
Som livsoppholdsytelse synes enslige mødre og fedre med aleneomsorg for barn i Danmark å 
være henvist til «kontanthjælp» jf. aktivloven, lovbekendtgørelse nr. 1193 af 13. november 
                                                 
41  Holgersen (1992) s. 106. 
42  Kjønstad (1991) s. 93. 
43  Ketscher (2015). 
44  Mattsson (2015). 
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2014 om aktiv socialpolitik [Danmark]. I Sverige synes de å være henvist til «försörjnings-
stød», jf. socialtjänstlagen, socialtjänstlag (2001:453) [Sverige]. Ytelsene synes å ligne på 
sosialhjelp, jf. lov om sosiale tjenester i NAV45 i Norge. 
 
At det ikke finnes tilsvarende ytelser som enslig forsørgerstønad i de landene som står Norge 
nærmest, peker i retning av at enslige mødre og fedre med aleneomsorg for barn nyter er 
sterkt rettsvern i Norge. Selv om det ikke finnes tilsvarende ytelser, kan det imidlertid ikke 
utelukkes at ytelsene som synes å ligne på sosialhjelp gir et like godt eller bedre vern enn ens-
lig forsørgerstønad i Norge. Det kan heller ikke utelukkes at det finnes andre ytelser som jeg 
ikke har hatt anledning til å undersøke, som medfører at persongruppen som har rett til enslig 
forsørgerstønad i Norge er like godt eller bedre ivaretatt i Sverige og Danmark. 
                                                 
45  Lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen. 
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3 De materielle vilkårene 
 
3.1 Foreldre- og barnvilkåret 
 
3.1.1 Mor eller far 
Et av vilkårene som må være oppfylt for at medlemmet skal ha rett til enslig forsørgerstønad, 
er at vedkommende er «mor eller far». Det fremgår av ftrl. § 15-5 første ledd andre punktum 
at «også den som på grunn av dødsfall har fått foreldreansvaret etter barnelova § 38» regnes 
som mor eller far. Ifølge forarbeidene er begrunnelsen at foreldreansvaret blant annet innebæ-
rer en varig forpliktelse til underhold av barnet på lik linje som foreldre.46 
 
Hvem som vanligvis regnes som «mor eller far» angis ikke i bestemmelsen. Folketrygdloven 
inneholder heller ingen generell definisjon av begrepet. Siden ftrl. § 15-5 første ledd andre 
punktum henviser til barneloven,47 er det naturlig å ta utgangspunkt i disse reglene. 
 
Barneloven kapittel 2 definerer hvem som er barnets mor og far. Barnets mor er kvinnen som 
har født barnet, jf. bl. § 2 første ledd. Barnets far, eventuelt medmor, er enten den som er gift 
med barnets mor ved fødselen, den som erklærer det, eller den som av retten dømmes til det, 
jf. bl. §§ 3 til 5.48 
 
Foreldreskap i rettslig forstand kan også fås ved adopsjon. Ved adopsjon opphører rettsfor-
holdet mellom barnet og de biologiske foreldrene, og adoptivbarnet får samme rettsstilling 
som om det hadde vært adoptivforeldrenes egenfødte barn, jf. adopsjonsloven49 § 13. I for-
bindelse med inkorporeringen av stønadsordningen til de skilte og separerte forsørgerne i fol-
ketrygden, ble det lagt til grunn at adoptivforeldre kan få enslig forsørgerstønad.50 Ifølge lov-
kommentaren til Karl Arvid Jomark er dette også rettstilstanden i dag.51 
 
Fosterforeldre ble tidligere også i en viss utstrekning ansett stønadsberettiget.52 Det er derimot 
ikke lenger gjeldende rett. Begrunnelsen fremgår av forarbeidene til en endringslov til folke-
                                                 
46  Ot.prp. nr. 19 (1989–1990) s. 20. 
47  Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (bl.). 
48  For redegjørelse av begrepet «medmor», se Bendiksen (2014) s. 70–71. 
49  Lov 28. februar 1986 nr. 8 om adopsjon. 
50  Ot.prp. nr. 4 (1979–1980) s. 10. 
51  Jomark (2014) note 1040. 
52  Ot.prp. nr. 4 (1979–1980) s. 10. 
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trygdloven 1966.53 Der heter det at fosterforeldre ikke pålegges noen varige forpliktelser over-
for barna, og at det finnes en egen ordning for økonomiske ytelser ved mottak av fosterbarn. 
 
3.1.2 Barn 
Retten til enslig forsørgerstønad forutsetter at moren eller faren har omsorgsansvaret for et 
«barn», jf. ftrl. § 15-5 første ledd første punktum og andre ledd. Hva som menes med «barn» i 
folketrygdlovens forstand, angis i ftrl. § 1-6. Etter bestemmelsen er et barn «en person under 
18 år». I utgangspunktet kan derfor enslig forsørgerstønad ytes inntil personen fyller atten år.  
 
I de spesielle vilkårene for henholdsvis overgangsstønad, utdanningsstønad, tilskudd til flyt-
ting og stønad til barnetilsyn, oppstilles også krav til barnets alder. Overgangsstønad kan i 
utgangspunktet gis frem til det yngste barnet fyller åtte år, jf. ftrl. § 15-6 andre ledd. Utdan-
ningsstønad kan bare gis for tidsrom den enslige forsørgeren har rett til overgangsstønad, jf. 
ftrl. § 15-12 tredje ledd, slik at tilsvarende også gjelder for denne ytelsen. Omtrent det samme 
gjelder tilskudd til flytting, jf. ftrl. § 15-13 andre ledd. Stønad til barnetilsyn kan i utgangs-
punktet gis frem til barnet har fullført fjerde skoleår, jf. ftrl. § 15-11 tredje ledd. Normalt er 
barnet da ni år gammelt. På grunn av disse vilkårene, er det reelle innholdet i begrepet «barn» 
i ftrl. § 15-5 ikke er at det er under 18 år. Som oftest er det bare foreldre med ganske små barn 
som er berettiget til enslig forsørgerstønad. Synspunktet gis tilslutning av Brækhus.54 
 
De sentrale forholdene som sier noe om rettsvernets styrke gjør seg gjeldende for hele foreld-
re- og barnvilkåret. Forholdene som knytter seg til rettsvernets styrke behandles derfor samlet 
i dette punktet. 
 
At foreldre- og barnvilkåret er lite skjønnsmessig og har et klart materielt innhold, er forhold 
som bidrar til å styrke enslige mødre og fedre med aleneomsorg for barn sitt rettsvern. Det er 
faste regler for hvem som regnes som «mor», hvem som regnes som «far», og hvem som reg-
nes som «barn». Det materielle innholdet i hele foreldre- og barnvilkåret er også i samsvar 
med en alminnelig språklig forståelse. Dette medfører at medlemmene lett kan forutberegne 
sin rettsstilling. Når vilkårets materielle innhold er klart, er det også enkelt for rettsanvenderne 
å ta stilling til om vilkåret er oppfylt.  
 
 
 
                                                 
53  Ot.prp. nr. 19 (1989–1990) s. 19. 
54  Brækhus (2009) s. 189. 
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3.2 Aleneomsorgsvilkåret 
 
3.2.1 Generelt 
Medlemmet må ha «aleneomsorg» for barn for at hun skal ha rett til enslig forsørgerstønad. 
Vilkåret er legaldefinert i ftrl. § 15-5 andre ledd. Det er positivt avgrenset i ftrl. § 15-5 andre 
ledd første punktum, og negativt avgrenset i ftrl. § 15-5 andre ledd andre punktum. Vilkåret er 
oppfylt når vedkommende «varig har klart mer av den daglige omsorgen enn den andre av 
foreldrene», og det ikke foreligger «nære boforhold». 
 
Hva som menes med «omsorg» fremgår ikke uttrykkelig av lovteksten. I Barnetrygd (Rt. 
1995 s. 54), om retten til utvidet barnetrygd, ga «førstvoterende uttrykk for at omsorgsbegre-
pet ikke har noe fast rettslig innhold og at «det må bero på en tolkning av den enkelte lovbe-
stemmelse hva som skal legges i begrepet» (side 60).    
 
Tolket i lys av ytelsenes formål, er det den faktiske omsorgen for barnet som er avgjørende. 
Det er den som må være hjemme og ta vare på barnet ytelsene i folketrygdloven kapittel 15 
skal gi økonomisk hjelp til. Dette er i samsvar med forarbeidene til folketrygdloven 1966, 
hvor det angis at medlemmet må ha ansvaret for «forpleiningen og oppfostringen» av barnet, 
ved å «ha barnet hos seg».55 Det er gjentatt i forarbeidene til folketrygdloven at det avgjøren-
de er om vedkommende til daglig har barnet boende hos seg.56 Ifølge Syse forstås omsorgen 
som «det daglige arbeidet i samband med barnets behov for stell, tilsyn og annen behovstil-
fredsstillelse».57 Hvem som står for den økonomiske forsørgelsen, og hvem som har foreldre-
ansvaret etter barneloven, er følgelig uten betydning. Dette er også lagt til grunn av Trygde-
retten.58 
 
Lovteksten gir uttrykk for at å være «alene» om omsorgen for barn, gjelder i forhold til den 
andre av barnets foreldre. Dette følger også av forarbeidene. Der fremgår det at aleneom-
sorgsvilkåret skulle svare til hvem av foreldrene barnet skulle ha fast bosted hos, slik det 
fremgår av barneloven.59 Ved vurderingen er det derfor uten betydning i hvilket omfang andre 
enn foreldrene har omsorgsansvaret. Videre angir forarbeidene at forelderen ikke rent faktisk 
behøver å ta seg av barnet hele tiden for å oppfylle vilkåret.60 Vedkommende kan oppfylle 
vilkåret selv om barnet oppholder seg hos andre i løpet av dagen, som for eksempel dag-
                                                 
55  Innst. O. nr. 35 (1979–1980) s. 3–4. 
56  NOU 1990: 20 s. 353. 
57  Syse (2013) s. 135. 
58  Jf. TRR-2007-2765 og TRR-2008-1822. 
59  NOU 1990: 20 s. 353. 
60  NOU 1990: 20 s. 353. 
16 
 
mamma, slektninger, bekjente, eller i barnehage. Tilsvarende følger av forarbeidene til folke-
trygdloven 1966.61  
 
I TRR-2008-1861 la også Trygderetten til grunn denne forståelsen av aleneomsorgsvilkåret. 
NAV mente at barnets mor ikke oppfylte aleneomsorgsvilkåret. Dette fordi hun studerte full-
tid i utlandet mens barnet oppholdt seg hos besteforeldrene. Trygderetten var ikke enig. Ret-
ten mente at vilkåret var oppfylt siden barnet ikke hadde noe kontakt med sin far, og moren 
hadde foreldreretten. At barnet oppholdt seg mye av tiden hos besteforeldrene var uten betyd-
ning. Retten uttalte at den ikke finner «grunn til å ta stilling til om bestemmelsen kan anven-
des slik ankemotparten har gjort; analogisk på forholdet mellom barnets mor og hennes for-
eldre». Dette er den eneste trygderettskjennelsen jeg har funnet, som uttrykkelig tar opp 
problemstillingen. Siden det bare foreligger én avgjørelse, er ikke den rettskildemessige vek-
ten så stor. Den rettskildemessige vekten styrkes imidlertid litt ved at jeg i de andre kjennel-
sene om aleneomsorgsvilkåret, ikke har funnet uttalelser som tyder på at det er relevant i hvil-
ken grad andre enn barnets foreldre har omsorgen. 
 
At det bare er forholdet til den andre av barnets foreldre som er av betydning ved vurderingen, 
er et forhold som styrker rettsvernet. Ikke bare de som ikke har noen andre å dele omsorgen 
for barnet med har rett til enslig forsørgerstønad, men også de som kan overlate store deler av 
omsorgen til for eksempel foreldrene sine, som i TRR-2008-1861 foran. 
 
3.2.2 Den positive avgrensningen 
 
3.2.2.1 Omsorgens omfang 
For at aleneomsorgsvilkåret skal være oppfylt, stilles det krav til den daglige omsorgens om-
fang. Den ene av foreldrene må ha «klart mer» av den daglige omsorgen. Ved beregningen av 
omfanget, praktiserer NAV bestemmelsen slik at omsorgens omfang vurderes i forhold til 
hele døgnet, og at både samvær alene med barnet og samvær med den andre av foreldrene og 
barnet sammen, regnes med.62 Dette er i overensstemmelse med forståelsen av omsorgsbegre-
pet i punkt 3.2.1 foran. 
 
Ordlyden taler for at vilkåret ikke er oppfylt hvis den daglige omsorgen er fordelt likt mellom 
foreldrene. Hvis den ene av foreldrene har litt mer av den daglige omsorgen enn den andre, er 
heller ikke dette tilstrekkelig. Tolket i samsvar med formålet bak ytelsene i folketrygdloven 
kapittel 15, må den ene av foreldrene ha så mye mer av den daglige omsorgen at det gjør det 
                                                 
61  Ot.prp. nr. 4 (1979–1980) s. 14. 
62  NAVs rundskriv til ftrl. § 15-5 andre ledd [«aleneomsorg»]. 
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vanskelig for vedkommende å skaffe seg kompetanse eller inntekt. Hvis foreldrene har et tett 
samarbeid slik at de deler den daglige omsorgen omtrent likt, er de ikke i en vanskeligere si-
tuasjon enn foreldre flest. Vedkommende må ha «vesentlig mer» av den daglige omsorgen 
enn den andre ifølge forarbeidene.63 Uttrykket «vesentlig mer» eller lignende, er også benyttet 
av Trygderetten i flere saker.64 Det stilles krav til kvalifisert overvekt av daglig omsorg. 
 
På den annen side fremheves det i forarbeidene at samvær med begge foreldrene er viktig for 
barn, og at vanlig samværsrett med den andre av foreldrene derfor ikke skal medføre at stø-
nadsretten bortfaller.65 Etter bl. § 43 andre ledd fjerde punktum, utgjør vanlig samværsrett en 
ettermiddag i uken med overnatting, annenhver helg, tre uker i sommerferien, og annenhver 
høst-, jule-, vinter- og påskeferie. Ved vanlig samværsrett har hovedomsorgsgiveren 70 pro-
sent av den daglige omsorgen, og oppfyller omfangskravet.66 
 
Før vilkåret om «klart mer» kom inn i loven, hadde både NAV og Trygderetten praktisert 
aleneomsorgsvilkåret slik at ca. 66 prosent av omsorgen krevdes for overgangsstønad og ut-
danningsstønad, og 50 prosent for stønad til barnetilsyn.67 Av forarbeidene følger det at form-
ålet med presiseringen av aleneomsorgsvilkåret både var å liberalisere kravet til omsorgens 
omfang for overgangsstønad, og å skjerpe omfangskravet for stønad til barnetilsyn. Derav kan 
det sluttes at vedkommende må ha mer enn 50 prosent av omsorgen, men ikke trenger å ha så 
mye som 66 prosent.  
 
Lagmannsretten har lagt til grunn en grense på 60 prosent i tre avgjørelser.68 I LA-2012-
97544 ble Trygderettens vedtak om å stanse barnemorens overgangsstønad og stønad til bar-
netilsyn overprøvd. Spørsmålet var om barnemoren hadde sannsynliggjort at hun varig hadde 
«klart mer» av den daglige omsorgen for sønnen enn barnefaren. Retten uttalte at «vilkåret 
'klart mer' er oppfylt dersom forsørgeren har barna hos seg ca. 60 prosent hver måned». Etter 
en gjennomgang av bevisene kom retten til at barnemoren ikke i tilstrekkelig grad hadde 
sannsynliggjort omsorg av et slikt omfang.  
 
                                                 
63  NOU 1990: 20 s. 353. 
64  Jf. TRR-2006-3966, TRR-2007-365, TRR-2008-2692, TRR-2011-469 og TRR-2012-72. 
65  Ot.prp. nr. 7 (1986–1987) s. 16. 
66  Syse (2013) s. 135. 
67  Ot.prp. nr. 6 (1992–1993) s. 20. 
68  Jf. LA-2012-97544, LB-2012-33805 og LB-2014-61332. 
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Grensen på 60 prosent er i samsvar med en rekke av Trygderettens kjennelser.69 I flere av 
kjennelsene er grensen uttrykkelig lagt til grunn. Videre fremgår det av trygderettspraksis at 
grensen trekkes på nøyaktig 60 prosent. I TRR-2003-1865 konkluderte Trygderetten med at 
59 prosent av omsorgen var utilstrekkelig til å oppfylle vilkåret. I TRR-2011-469 uttalte retten 
at 60 prosent var et grensetilfelle. 
 
Ut fra dette må det antas at medlemmet oppfyller vilkåret når hun har 60 prosent av omsor-
gen, og at grensen går her. Dette betyr at dersom samværsforelderen har samvær med barnet i 
inntil elleve dager over en periode på fire uker, vil hovedomsorgsgiveren oppfylle vilkåret.70 
Hun har da omsorgen i søtten av 28 dager, som tilsvarer noe over 60 prosent av tiden.  
 
Inntakelsen av den positive avgrensningen av aleneomsorgsvilkåret er et forhold som kan sies 
å ha svekket rettsvernet for stønad til barnetilsyn, og styrket rettsvernet for overgangsstønad 
og utdanningsstønad. Inntakelsen medførte at det ble krevet omsorg av større omfang for å ha 
rett til stønad til barnetilsyn, og at det ble krevet omsorg av mindre omfang for å ha rett til 
overgangsstønad og stønad til barnetilsyn.  
 
Når både Trygderetten og lagmannsretten i dag praktiserer et krav om 60 prosent av den dag-
lige omsorgen, er dette et forhold som bidrar til å styrke rettsvernet. Dette fordi det blir enkle-
re å praktisere regelverket når det materielle innholdet er fastlagt. I tillegg er det enkelt for 
medlemmene å forholde seg til at samværsforelderen kan ha samvær med barnet i inntil elleve 
dager over en periode på fire uker, uten at stønadsretten bortfaller.   
 
3.2.2.2 Omsorgens fasthet 
Det stilles også krav til den daglige omsorgens fasthet. Den ene forelderen må «varig» ha 
klart mer av den daglige omsorgen. En naturlig språklig forståelse av ordlyden taler for at 
omsorgsansvar av midlertidig karakter er utilstrekkelig. Aleneomsorgen må vare en viss tid. 
Hvis medlemmet har mer enn 60 prosent av omsorgen bare over en kort periode, er vilkåret 
ikke oppfylt. Hvor foreldrene vekselvis skifter på å ha omsorgen for barnet, er i utgangspunk-
tet ingen av dem stønadsberettiget. Denne forståelsen samsvarer med forarbeidene, hvor det 
fremgår at meningen er å avskjære ytelsene i tilfeller hvor foreldrene har avtalt at hver av dem 
skal ha hele omsorgen i kortere eller lengre perioder.71  
 
                                                 
69  Jf. TRR-2003-2535, TRR-2008-1822, TRR-2008-441, TRR-2011-1375, TRR-2011-1183, TRR-2012-72, 
TRR-2012-1339, TRR-2013-588, TRR-2013-445, TRR-2013-799, TRR-2013-860, TRR-2013-1412, TRR-
2013-2052, TRR-2013-2885, TRR-2013-219 og TRR-2014-241. 
70  Se for eksempel TRR-2013-860. 
71  Ot.prp. nr. 6 (1992–1993) s. 21. 
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Et eksempel på hvordan begrepet «varig» er forstått av Trygderetten, er TRR-2008-1822. Sa-
ken gjaldt retten til overgangsstønad og stønad til barnetilsyn. Den ene forelderen hadde mer 
av den daglige omsorgen over en periode på grunn av ferieavvikling. Retten kom til at dette 
ikke representerte en varig situasjon. Aleneomsorgsvilkåret var ikke oppfylt, og det forelå 
derfor ikke stønadsrett. 
 
Lovteksten er taus når det gjelder varighetsvilkårets nedre grense. I forarbeidene til folke-
trygdloven 1966 angis et utgangspunkt om «at bare en av foreldrene kan være stønadsberetti-
get for et og samme barn».72 Dette kan tolkes slik at bare én av foreldrene i utgangspunktet 
kan oppfylle vilkåret, slik at det med «varig» menes livsvarig. Det fremgår imidlertid også av 
forarbeidene at det på dette tidspunktet ikke ble ansett mulig å trekke opp generelle retnings-
linjer for når aleneomsorgsvilkåret var oppfylt. På bakgrunn av dette tolker jeg utsagnet slik at 
det bare gis uttrykk for at kun en av foreldrene kan oppfylle vilkåret om gangen. Begge for-
eldrene kan ikke ha aleneomsorgen for det samme barnet samtidig. Hvor lang tid vedkom-
mende må ha omsorgen gis det ikke svar på.  
 
Ifølge NAVs rundskriv har det vært lagt til grunn at dersom periodene barnet veksler mellom 
å bo hos hver av foreldrene er på seks måneder eller mer, oppfyller den av foreldrene som har 
klart mer av omsorgen i den bestemte perioden varighetsvilkåret.73 Trygderetten har i TRR-
2003-3288 og TRR-2011-469, vist til forståelsen i rundskrivet. I slike tilfeller kan begge for-
eldrene være stønadsberettiget for ett og samme barn for hver sin periode ifølge NAV og 
Trygderetten.  
 
Hvis omsorgen skifter mellom foreldrene av andre grunner enn at det er dette som er avtalt 
mellom dem, bør ytelsene kunne gis ifølge forarbeidene.74 Dette ble forutsatt regulert nærme-
re i forskrift, men jeg kan ikke se at dette er gjort. Jeg har heller ikke funnet verken trygder-
ettspraksis eller rettspraksis hvor problemstillingen har vært oppe. Et tenkt eksempel kan være 
at omsorgsansvaret skifter fordi vedkommende har blitt alvorlig syk. 
 
Varighetsvilkåret innebærer både forhold som styrker og svekker rettsvernet. Lovteksten gir 
uttrykk for at omsorgen må være «varig», uten noen nærmere fastleggelse av vilkårets materi-
elle innhold. Når det heller ikke angis klart i forarbeidene hva som er ment med et så 
skjønnsmessig vilkår, et dette et forhold som bidrar til å svekke rettsvernet. Det styrker likevel 
rettsvernet at både NAV og Trygderetten har lagt seg på en grense på seks måneder. Hvis 
                                                 
72  Ot.prp. nr. 4 (1979–1980) s. 29. 
73  NAVs rundskriv til ftrl. § 15-5 andre ledd [«aleneomsorg»]. 
74  Ot.prp. nr. 6 (1992–1993) s. 21. 
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praktiseringen av denne grensen ikke tillater slingringsmonn, er dette et forhold som kan bidra 
til å svekke rettsvernet igjen.  
 
3.2.3 Den negative avgrensningen 
 
3.2.3.1 Boforhold som nevnt i ftrl. § 1-5 fjerde ledd 
Ingen av foreldrene har «aleneomsorg» for barn ved «boforhold som nevnt i § 1-5 fjerde 
ledd», jf. ftrl. § 15-5 andre ledd andre punktum. Det er nærmere redegjort for innholdet i ftrl. 
§ 1-5 fjerde ledd i punkt 3.3.2 nedenfor. For sammenhengens skyld nevnes likevel noen ho-
vedpunkter som er relevante her. Boforholdene som rammes er i utgangspunktet de hvor bar-
nets foreldre bor i «samme hus». Det kan gjøres unntak for foreldre som «bor i hver sin boen-
het i et hus med mer enn fire selvstendige og klart atskilte boenheter», jf. ftrl. § 1-5 fjerde ledd 
andre punktum. 
 
Et godt eksempel på hvordan Trygderetten har behandlet disse sakene, er TRR-2005-3321. 
Moren til barnet bodde i fjerde etasje og faren i første, i samme oppgang i samme boligblokk. 
Trygderetten ga uttrykk for at foreldrene bodde i «samme hus» og at passusen om «andre næ-
re boforhold» derfor ikke kom til anvendelse, slik NAV hadde lagt til grunn. Spørsmålet var 
om det kunne gjøres unntak, jf. ftrl. § 1-5 fjerde ledd andre punktum, siden de bodde i hver 
sin boenhet i et hus med «mer enn fire selvstendige og klart atskilte enheter». Trygderetten 
uttalte at det vil «være avhengig av om objektive konstaterbare forhold viser at den ene av 
foreldrene klart har mer av den daglige omsorgen», og svarte positivt på dette. Tilsvarende er 
lagt til grunn i de to andre sakene hvor Trygderetten har tatt standpunkt til problemstilling-
en.75 
 
Det står ingenting i NAVs rundskriv om hvordan NAV skal praktisere regelen. Ut fra NAVs 
anførsler hvor Trygderetten har tatt stilling til problemstillingen, legger NAV til grunn at unn-
taksadgangen i ftrl. § 1-5 fjerde ledd andre punktum ikke kommer til anvendelse. Hvor foreld-
rene bor i hver sin boenhet i samme hus med mer enn fire selvstendige og klart atskilte boen-
heter, vurderes saken etter bestemmelsen om «andre nære boforhold» i ftrl. § 15-5 andre ledd 
andre punktum. Slik praktiserer NAV bestemmelsen på en annen måte enn Trygderetten. 
 
Slik jeg ser det, er Trygderettens praksis best i overensstemmelse med ordlyden i ftrl. § 15-5 
andre ledd andre punktum. Tilfeller hvor foreldrene bor i samme hus skal behandles etter re-
gelen om «boforhold som nevnt i § 1-5 fjerde ledd», uansett hvor mange boenheter det er. 
                                                 
75   Jf. TRR-2008-1387 og TRR-2011-1234 
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Tilfeller hvor foreldrene bor i forskjellige hus, skal behandles etter regelen om «andre nære 
boforhold».  
 
I kraft av å være førsteinstans, er det NAV som behandler flest saker om problemstillingen. 
Hvis NAV ikke behandler sakene i samsvar med gjeldende rett ut ifra rettskildene, er dette et 
forhold som bidrar til å svekke rettsvernet til enslige mødre og fedre med aleneomsorg for 
barn.  
 
3.2.3.2 Andre nære boforhold 
Ingen av foreldrene har «aleneomsorg» for barn ved «andre nære boforhold», jf. ftrl. § 15-5 
andre ledd andre punktum. Rettskildefaktorene inneholder ingen uttrykkelig anvisning på 
hvordan begrepet «andre nære boforhold» skal forstås. Tolket i sammenheng med ftrl. § 1-5 
fjerde ledd, må det imidlertid dreie seg om boforhold som kan sammenlignes med å bo i 
samme hus. Dette samsvarer med forarbeidene. Der nevnes som praktisk eksempel at det på 
samme tomt eller gårdsbruk finnes et mindre hus som kan brukes til bolig i tillegg til hoved-
huset. Hvor den ene av foreldrene bor i hovedhuset og den andre i det mindre huset, er det 
liten grunn til å anse den ene for å ha aleneomsorgen.76  
 
Slik jeg tolker rettskildefaktorene, beror det på en konkret vurdering i det enkelte tilfellet om 
det foreligger «andre nære boforhold». Ftrl. § 1-5 fjerde ledd andre punktum gir uttrykk for at 
det «kan» gjøres unntak hvor personene bor i hver sin boenhet i et hus med «mer enn fire 
selvstendige og klart atskilte boenheter». Det gis ikke anvisning på hvilke momenter som er 
relevante. Følgelig må det antas at det beror på en konkret vurdering om det skal gjøres unn-
tak. Slik har også Trygderetten forstått det, jf. punkt 3.2.3.1 foran. Sett i sammenheng med 
dette, er det naturlig at det også beror på en konkret vurdering hvor det foreligger enda fjerne-
re boforhold enn i ftrl. § 1-5 fjerde ledd andre punktum. 
 
Forarbeidene gir uttrykk for at inntakelsen av vilkåret om «nære boforhold» er i samsvar med 
gjeldende rett, slik den har vært lagt til grunn gjennom praksis.77 Ved beskrivelsen av gjel-
dende rett uttales det at aleneomsorgsvilkåret har vært oppfylt i tilfeller hvor «objektivt kons-
taterbare forhold viser at den ene av foreldrene har klart mer av den daglige omsorgen». Som 
eksempel nevnes situasjoner hvor det er dokumentert at den ene av foreldrene er mye fravær-
ende på grunn av uregelmessige arbeidsforhold. Slik jeg tolker uttalelsen, gjelder den hvilke 
bevis som kan tas i betraktning. Dette er alle bevis som gir uttrykk for objektivt konstaterbare 
forhold. Siden forarbeidene anser alle slike bevis for relevante, kan det sluttes at det materiel-
                                                 
76  Ot.prp. nr. 8 (1996–1997) s. 44. 
77  Ot.prp. nr. 8 (1996–1997) s. 44. 
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le innholdet i begrepet «andre nære boforhold», beror på en konkret vurdering alle forhold tatt 
i betraktning.  
 
Videre taler begrunnelsen for avgrensningsregelen for at det skal foretas en konkret vurdering. 
Det fremgår av forarbeidene at det ved nære boforhold forventes at foreldrene samarbeider 
såpass tett om omsorgen for barnet, at ingen av dem har aleneomsorgen. Foreldrene har ofte 
også bosatt seg slik nettopp for å kunne dele omsorgen.78 I slike situasjoner vil det være vans-
kelig å sette samværet i system eller eventuelt gjennomføre en avtale om samvær i praksis. 
Ved å legge til grunn at det skal foretas en konkret vurdering, kan det blant annet tas hensyn 
til om foreldrene faktisk har bosatt seg nært hverandre for å kunne dele på omsorgen. 
 
Jeg har ikke funnet uttalelser i rettspraksis om hvordan vilkåret skal forstås. Trygderetten har 
derimot behandlet en rekke slike saker. Trygderettens drøftelser i de fleste sakene, taler også 
for at det skal foretas en konkret vurdering.79 TRR-2014-765 er den nyeste saken til Trygde-
retten om «andre nære boforhold». Saken gjaldt retten til overgangsstønad og stønad til barne-
tilsyn. NAV hadde avslått søknaden begrunnet med at foreldrene bodde for nært hverandre. 
Konklusjonen var basert på avstanden mellom boligene på kartet. Trygderetten opphevet 
NAVs vedtak. Det ble uttrykkelig lagt til grunn at det i vurderingen også skal legges vekt på 
«omsorgsforholdene og omstendighetene for øvrig». Med andre ord skal det foretas en kon-
kret vurdering hvor også andre momenter enn avstanden mellom boligene tillegges vekt.  
 
Som det mest sentrale momentet i trygderettspraksis, kan trekkes frem boligenes beliggenhet i 
forhold til hverandre.80 Med dette menes både avstanden mellom boligene, så vel som andre 
forhold knyttet til beliggenheten. Eksempelvis om det er en vei mellom boligene, som i TRR-
2004-3508, eller at det er to borettslag med 25 og 51 leiligheter med grøntarealer og gangstier 
imellom, som i TRR-2010-1402. Et annet moment som fremstår sentralt er barnets alder, ut 
fra om det må antas at det kan gå fritt mellom foreldrene.81 
 
NAV synes å ha en annen tilnærming til vurderingen. Det fremgår av rundskrivet til ftrl. § 15-
5 andre ledd, at bestemmelsen er en ren bevisregel. Slik jeg forstår rundskrivet, praktiserer 
NAV bestemmelsen slik at det eneste som har betydning ved den materielle vurderingen, er 
boligenes beliggenhet i forhold til hverandre. Rundskrivet gir uttrykk for at folkeregisterad-
                                                 
78  Ot.prp. nr. 8 (1996–1997) s. 44. 
79  Jf. TRR-2003-397, TRR-2004-3508, TRR-2004-5100, TRR-2005-1323, TRR-2008-1387, TRR-2010-1402 
og TRR-2014-765. 
80  Jf. TRR-2003-397, TRR-2004-3508, TRR-2004-5100, TRR-2005-1323, TRR-2008-1387, TRR-2010-1402, 
TRR-2011-579, TRR-2011-1881, TRR-2013-466, TRR-2014-531, TRR-2014-765 og TRR-2014-1511. 
81  Jf. TRR-2003-397, TRR-2004-3508, TRR-2004-5100, TRR-2005-1323, TRR-2011-579 og TRR-2014-765. 
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ressen legges til grunn, med mindre det godtgjøres at vedkommende faktisk ikke bor der. Det 
angis uttrykkelig at det ikke skal foretas en vurdering av «i hvilken grad den andre av foreld-
rene faktisk oppholder seg i boligen sin eller i hvilken utstrekning vedkommende tar del i om-
sorgen for barnet». Siden det materielle innholdet i «andre nære boforhold» bare er boligenes 
beliggenhet, er bevis som ikke gir grunnlag for å si noe om hvor foreldrene bor, uten betyd-
ning. Dette tyder på at NAV legger til grunn «andre nære boforhold», og dermed også avskjæ-
rer rett til ytelsene i folketrygdloven kapittel 15, i flere tilfeller enn i alle fall Trygderetten vil 
godta.  
 
De fleste rettskildenes omtale av «andre nære boforhold» er etter min mening egnet til å for-
virre. Brækhus virker også forvirret.82 Ved omtalelsen av «andre nære boforhold», gir hun 
uttrykk for at «[N]år foreldrenes boforhold kan karakteriseres som nære boforhold, avskjærer 
det retten til ytelsene etter kapittel 15, uansett hvordan de faktisk fordeler omsorgen, barnas 
alder, eller hvordan forholdet mellom foreldrene ellers er». Deretter nevner hun TRR-2004-
3508 for å vise hvordan grensene trekkes i praksis. Her trekker hun blant annet frem at det er 
lagt vekt på barnets alder, uten å si noe om at dette er i direkte motstrid med den rettsregelen 
hun allerede har lagt til grunn uten å begrunne. Den forvirrende situasjonen kan ha sammen-
heng med at rettskildene ikke skiller klart mellom den materielle vurderingen og bevisvurde-
ringen.  
 
Det materielle innholdet i «andre nære boforhold» er uklart. De forskjellige rettskildene skil-
ler ikke klart mellom det materielle innholdet og bevisvurderingen. En uavklart rettskildesi-
tuasjon, bidrar til å svekke rettsvernet. Det bidrar også til å svekke rettsvernet at NAV og 
Trygderetten tolker rettskildene på forskjellige måter.  
 
3.3 Samlivsvilkåret 
 
3.3.1 Generelt 
Ftrl. § 15-5 tredje og fjerde ledd gir uttrykk for at det ikke gis stønad dersom medlemmet «le-
ver sammen» med visse personer. Samlivsvilkåret er et negativt vilkår som gir uttrykk for at 
noe ikke må være tilfelle. Vilkåret innebærer en negativ avgrensning av enslig forsørgerstø-
nad. Ved samliv med visse personer, avskjæres ytelsene etter folketrygdloven kapittel 15.  
 
Etter ftrl. § 15-5 tredje ledd avskjæres stønad hvis medlemmet «lever sammen» med en per-
son som nevnt i bokstavene a til c. Persongruppen som rammes er personer vedkommende har 
barn med, er skilt eller separert fra, og har «levd sammen med i 12 av de siste 18 månedene». 
                                                 
82  Brækhus (2009) s. 194. 
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Etter ftrl. § 15-5 fjerde ledd kan en enslig mor også miste retten til stønad hvis barnets far ikke 
er kjent og hun «lever sammen» med en mann som ikke kan utelukkes å være faren. Samliv 
med enhver person, rammes ikke av bestemmelsen. Det er bare samliv med en person med-
lemmet har en sterk tilknytning til enten gjennom felles barn, tidligere ekteskap eller stabilt 
samboerforhold, som avskjærer enslig forsørgerstønad. Samliv med andre enn denne persong-
ruppen utelukker ikke retten til ytelsene.  
 
Det er hensiktsmessig å behandle forholdene som styrker og svekker rettsvernet samlet for 
samlivsvilkåret. Betraktningene fremgår derfor avslutningsvis i punkt 3.3.3.5 nedenfor. 
 
3.3.2 Definisjonen i ftrl. § 1-5 
 
3.3.2.1 Hovedregelen 
Ftrl. § 1-5 tredje og fjerde ledd definerer begrepet «leve sammen», og gir uttrykk for at defini-
sjonen skal gjelde for hele folketrygdloven. Bestemmelsen utgjør derfor et naturlig utgangs-
punkt for fastleggelsen av innholdet i begrepet «leve sammen» i ftrl. § 15-5 tredje og fjerde 
ledd. 
 
Hovedregelen er at to personer «lever sammen» dersom de bor i samme hus. Dette følger for-
utsetningsvis av ftrl. § 1-5 fjerde ledd første punktum ved at det uttrykkelig fremgår at også to 
personer som bor i hver sin del av det samme huset vanligvis regnes for å «leve sammen». 
Personene behøver ikke å bo i samme boenhet. Så lenge de bor i det samme huset anses de for 
å «leve sammen». Eksempelvis regnes i utgangspunktet to personer som bor i hver sin leilig-
het i samme blokk for å «leve sammen», selv om de ikke har felles kjøkken, bad, stue, 
soverom også videre.  
 
3.3.2.2 Unntak 
Det følger av ftrl. § 1-5 fjerde ledd andre punktum at det kan gjøres unntak hvor personene 
bor i «hver sin boenhet i et hus med mer enn fire selvstendige og klart atskilte boenheter». Det 
er ikke i alle tilfeller at to personer «lever sammen» selv om de bor i samme hus. Gjennom 
dette unntaket er det blant annet mulig å bo i forskjellige leiligheter i samme boligblokk, som 
i eksempelet i punkt 3.3.2.1 foran, uten å «leve sammen» etter ftrl. § 1-5. 
 
Det kan spørres om det er adgang til å gjøre unntak også hvor det er færre enn fire boenheter i 
huset. En antitetisk tolkning av bestemmelsen tilsier at det ikke kan gjøres unntak. Det er 
imidlertid ikke sikkert at en slik tolkning kan legges til grunn.  
 
I forarbeidene er grensen på fire boenheter kritisert. Det angis at det bør bero på en konkret 
vurdering i det enkelte tilfelle om to personer «lever sammen» når de bor i hver sin boenhet i 
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samme hus.83 Vurderingen skal foretas uavhengig av antall boenheter. Bestemmelsen er på 
den annen side ikke endret i etterkant. Dette taler for at lovgiver ikke ønsket å følge opp kri-
tikken. En mulig begrunnelse kan være at det er en klar og enkel regel for NAV å praktisere.  
 
Ifølge forarbeidene har ftrl. § 1-5 tredje og fjerde ledd samme innhold som folketrygdloven 
1966 § 18-15 nr. 1.84 Av forarbeidene til folketrygdloven 1966, fremgår det at begrepet «lever 
sammen» er definert slik at det samsvarer med kriteriene som gjelder for enslige forsørgere.85 
Innholdet i begrepet var nedfelt i forskrift.86 Forskriften § 1 bokstav a åpnet for å gjøre unntak 
hvor foreldrene bodde i samme boligblokk, noe som må kunne sammenlignes med et hus med 
mer enn fire boenheter. I LG-1994-530 tolket lagmannsretten forskriftsbestemmelsen. En fra-
skilt mor bodde i en egen leilighet i samme hus som barnefaren. Huset hadde to boenheter. 
Barnefaren hadde fått to nye barn sammen med sin nye samboer. Trygderetten hadde stanset 
barnemorens enslig forsørgerstønad fordi hun «levde sammen med» barnefaren. Lagmanns-
rettens flertall var uenig i dette, og uttalte at «reelle hensyn taler for at forskriften ikke fortol-
kes så strengt at eksklusjonskravet er oppfylt i tilfelle hvor det er uomtvistet at partene ikke 
lever sammen selv om de bor i samme hus». Lagmannsretten kom til at det måtte foretas en 
konkret vurdering ved nærere boforhold enn samme boligblokk. Dette taler for at det også er 
adgang til å gjøre unntak hvor det er færre enn fire boenheter i huset. 
 
Avgjørelsen er ikke fraveket av lagmannsretten, men det har ikke vært oppe en sak med sam-
me problemstilling i ettertid. Kjønstad mener at resultatet i dommen ville blitt et annet etter 
dagens lovgivning.87 Ifølge lovkommentaren til Kjønstad kan det ikke gjøres unntak ved færre 
enn fire boenheter.88  
 
3.3.2.3 Spesielt om midlertidig atskillelse 
To personer som bare «midlertidig bor atskilt», regnes for å bo sammen og dermed også for å 
«leve sammen», jf. ftrl. § 1-5 fjerde ledd tredje punktum. Ved midlertidig atskillelse forutset-
tes det at personene skal flytte sammen igjen etter en stund, og de anses for å «leve sammen» 
også i den perioden de rent faktisk bor fra hverandre. Når det skal tas stilling til om personene 
«lever sammen», er det ikke avgjørende at de av praktiske grunner midlertidig bor atskilt for 
                                                 
83  NOU 1999: 25 punkt 12.5.4. 
84  Ot.prp. nr. 29 (1995–1996) s. 28. 
85  Ot.prp. nr. 4 (1993–1994) s. 32. 
86  Forskrift 26. september 1980 om tap av rett til stønad etter folketrygdloven for enslig forsørger som lever 
sammen med den andre av barnets foreldre. 
87  Kjønstad (2009) s. 132. 
88  Kjønstad (2007) s. 56. 
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en kortere eller lengre periode.89 Slike praktiske grunner kan for eksempel være militærtjenes-
te, utdannelse eller arbeid.90 Regelen er med andre ord en presisering av at det må foreligge et 
reelt samlivsbrudd.  
 
En forutsetning for å rammes av bestemmelsen er at personene «vanligvis» har felles bolig, jf. 
lovteksten. En naturlig språklig forståelse tilsier at personene må være etablert i en felles bolig 
før den midlertidige atskillelsen. Dette er i samsvar med Syses oppfatning.91 Når det skal vur-
deres om det bare dreier seg om en midlertidig atskillelse, må det først vurderes om paret har 
etablert seg i en felles bolig. Hvis svaret på dette er ja, blir spørsmålet om atskillelsen skyldes 
praktiske grunner, eller om det er et brudd i forholdet mellom dem. 
 
Dette er i samsvar med måten lagmannsretten forsto bestemmelsen på i LF-2012-108548. 
Retten skulle ta stilling til om to personer kunne straffes for trygdemisbruk. Barnemoren 
fremsatte krav om enslig forsørgerstønad da hun sammen med barna flyttet fra barnefaren. 
Hun opplyste til NAV at samlivet med barnefaren var opphørt og at bruddet var ment å være 
varig. Lagmannsretten fant det bevist utover enhver rimelig tvil at det bare dreide seg om en 
midlertidig atskillelse i forbindelse med barnemorens studier. Det ble ansett bevist at foreld-
rene hele tiden hadde planer om å flytte sammen igjen. Hun hadde derfor forledet NAV til å 
utbetale til seg stønader hun ikke hadde krav på, og barnefaren hadde medvirket til dette. 
 
Trygderetten har forstått bestemmelsen på samme måte.92 Som eksempel kan nevnes TRR-
2012-1759. Saken gjaldt blant annet krav på overgangsstønad. En av problemstillingene 
Trygderetten tok stilling til var om medlemmet hadde «levd sammen» med barnefaren, selv 
om det var dokumentert at han nå hadde flyttet til en annen adresse. Ut fra opplysningene i 
saken var det uklart om flyttingen bare var en løsning i forbindelse med jobben hans for at han 
skulle slippe å pendle, eller om det var et brudd i forholdet mellom medlemmet og barnefaren. 
Trygderetten kom til at det ikke i tilstrekkelig grad var sannsynliggjort at det forelå et brudd 
mellom dem. 
 
3.3.3 Presiseringer for de fire samlivssituasjonene 
 
3.3.3.1 Begrunnelsen 
I ftrl. § 1-5 tredje og fjerde ledd er begrepet «lever sammen» definert slik at det avgjørende 
bare er om personene har tilknytning til samme bolig. Det at begrepet er definert i ftrl. § 1-5 
                                                 
89  Innst. O. nr. 64 (1971–1972) s. 100. 
90  NOU 1999: 25 punkt. 5.8. 
91  Syse (2013) s. 136. 
92  Jf. TRR-2003-2965, TRR-2012-1759, TRR-2012-1760 og TRR-2014-223. 
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som gjeldende for hele folketrygdloven, taler for at definisjonen også skal legges til grunn ved 
anvendelsen av ftrl. § 15-5. I denne retningen taler også hensynet til lovens konsistens. 
 
Begrepet benyttes imidlertid i fire forskjellige samlivssituasjoner i ftrl. § 15-5 tredje og fjerde 
ledd, hvor to av dem ikke er nevnt i ftrl. § 1-5. Ulike hensyn kan gjøre seg gjeldende ved 
tolkningen av begrepet i de forskjellige samlivssituasjonene. Det er derfor ikke gitt at begre-
pet skal tolkes på samme måte, verken innad i ftrl. § 15-5 eller i forhold til ftrl. § 1-5. 
 
En naturlig språklig forståelse av ordlyden «leve sammen», taler for en videre forståelse av 
begrepet enn det som følger av ftrl. § 1-5. Andre momenter enn tilknytning til samme bolig 
kan også ha betydning. En slik tolkning av begrepet «leve sammen» i ftrl. § 15-5 samsvarer 
også bedre med formålet med enslig forsørgerstønad. Det er merbelastningen ved å være ens-
lig forsørger som er utgangspunktet for ytelsene, ikke merkostnadene et separat hushold med-
fører.93 Det fremgår av forarbeidene at det er lagt til grunn i praksis at det må foretas en selv-
stendig tolkning av begrepet «lever sammen» i ftrl. § 15-5.94 Dette er i samsvar med lovkom-
mentaren til Jomark.95 Syse er også av den oppfatningen at begrepet kan ha en videre betyd-
ning enn definisjonen som er gitt i ftrl. § 1-5. For å finne ut hvordan begrepet skal forstås i de 
forskjellige samlivssituasjonene i ftrl. § 15-5 tredje og fjerde ledd, er det nødvendig å tolke 
rettskildefaktorene for hver enkelt samlivssituasjon. Definisjonen i ftrl. § 1-5 tredje og fjerde 
ledd vil bare være ett av momentene i tolkningen.  
 
3.3.3.2 Samliv med barnefar 
Gjennom aleneomsorgsvilkåret avskjæres stønadsretten ved tett samarbeid mellom barnets 
foreldre. Vilkåret om ikke å «leve sammen» med en person man «har barn med», jf. ftrl. § 15-
5 tredje ledd bokstav a, avskjærer delvis de samme tilfellene. Vilkåret avskjærer imidlertid 
flere tilfeller ved at det ikke bare er samliv med den andre av barnets foreldre som diskvalifi-
serer, men også samliv med andre man «har barn med». Medlemmet kan heller ikke «leve 
sammen» med noen hun har særkullsbarn med. 
 
Sentral ved tolkningen av begrepet «leve sammen» i denne samlivssituasjonen, er en prin-
sippkjennelse av Trygderetten fra 1984.96 Retten ble satt med sju medlemmer. Spørsmålet var 
om det var riktig å stanse barnemorens overgangsstønad fordi hun «levde sammen» med bar-
nefaren. Kjennelsen gjaldt fortolkningen av dagjeldende folketrygdlov med forskrift, men er 
fremdeles av betydning siden det materielle innholdet er videreført i den någjeldende folke-
                                                 
93  Ot.prp. nr. 76 (2007–2008) s. 50. 
94  Ot.prp. nr. 57 (2000–2001) s. 28. 
95  Jomark (2014) note 1043. 
96  Trygderettens kjennelse 12. september 1984. 
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trygdloven.97 Trygderetten kom enstemmig til at barnemoren ikke «levde sammen» med bar-
nefaren, og at det derfor var galt å stanse stønaden hennes.  
 
Siden det hersket stor tvil om hvordan begrepet «lever sammen» skulle forstås, fant Trygde-
retten grunn til å foreta en generell drøftelse av begrepet. Drøftelsen gjaldt bare forholdet til 
den andre av barnets foreldre. Dette fordi alle sakene som tidligere hadde blitt behandlet ved-
rørende begrepet, så vel som de 150 sakene som på daværende tidspunkt lå til behandling hos 
Trygderetten, gjaldt slike samlivssituasjoner.98 Etter å ha gjennomgått ordlyd, forarbeider, 
forhistorie, formålsbetraktninger, forvaltningspraksis, og trygderettspraksis, kom retten til at 
foreldre anses for å «leve sammen» i situasjoner som i dag tilsvarer definisjonen i ftrl. § 1-5 
fjerde ledd. Uavhengig av denne definisjonen kunne foreldre også anses for å «leve sammen» 
dersom «det er en nærmere personlig tilknytning mellom foreldrene».99 Trygderetten har i 
lang tid basert seg på denne avgjørelsen.100 
 
I LA-2014-35641 la også lagmannsretten til grunn at begrepet «lever sammen» skal forstås 
noe videre enn definisjonen i ftrl. § 1-5 ved samliv med barnefar. Retten henviste til Trygde-
rettens praksis. Saken gjaldt gyldigheten av NAVs vedtak om opphør av overgangsstønad, 
stønad til barnetilsyn og utdanningsstønad. Den rettslige problemstillingen var om barnemo-
ren i tilstrekkelig grad hadde sannsynliggjort at hun ikke hadde «levd sammen» med barnefa-
ren i perioden hun hadde mottatt enslig forsørgerstønad. Retten kom til at hun ikke hadde 
sannsynliggjort dette i tilstrekkelig grad, og opprettholdt Trygderettens kjennelse.  
 
Av NAVs rundskriv følger det at foreldre anses for å «leve sammen» dersom de oppfyller 
vilkårene i ftrl. § 1-5 tredje og fjerde ledd. I tillegg praktiserer NAV bestemmelsen slik at 
foreldre anses for å «leve sammen» dersom de har «et forhold tilbake i tid», har «helt konkre-
te fremtidsplaner» og har «et aktuelt fellesskap og samvær som ligger nær opp til den botil-
knytning som alene fører til at de anses for å bo sammen, jf. lovens § 1-5». 
 
3.3.3.3 Samliv med tidligere ektefelle 
Samliv med en person vedkommende er «skilt eller separert fra» avskjærer retten til ytelsene 
etter folketrygdloven kapittel 15, jf. ftrl. § 15-5 tredje ledd bokstav b. Siden ftrl. § 1-5 andre 
ledd likestiller registrert partnerskap med ekteskap, må stønadsretten også avskjæres ved sam-
                                                 
97  Jomark (2014) note 1043. 
98  Trygderettens kjennelse 12. september 1984 s. 12. 
99  Trygderettens kjennelse 12. september 1984 s. 52. 
100  Jf. TRR-2002-4694, TRR-2003-4856, TRR-2004-111, TRR-2004-2733, TRR-2005-1085, TRR-2006-2355, 
TRR-2006-1168, TRR-2006-1169, TRR-2007-503, TRR-2009-1905, TRR-2010-303, TRR-2011-981, TRR-
2011-2469, TRR-2012-1602, TRR-2012-47, TRR-2012-139 og TRR-2013-299. 
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liv med en person vedkommende har vært registrert som homoseksuell partner med. Avskjæ-
ringsregelen gjør det utilstrekkelig å ha sivilstatus skilt eller separert, jf. ftrl. § 15-4. Begrun-
nelsen for avskjæringsregelen er å hindre medlemmer i å ta ut separasjon eller skilsmisse bare 
for å få rett til enslig forsørgerstønad.101  
 
Bestemmelsen rammer både tilfeller hvor medlemmet har felles barn med den tidligere ekte-
fellen, og tilfeller hvor medlemmet ikke har felles barn med den tidligere ektefellen. Hvis 
vedkommende har felles barn med den tidligere ektefellen, vil samliv med vedkommende 
også rammes av ftrl. § 15-5 tredje ledd bokstav a. Ftrl. § 15-5 tredje ledd bokstav b får dermed 
selvstendig betydning i to typer situasjoner. Den ene er hvor medlemmet har barn med en per-
son, og gifter seg med en annen som hun separerer eller skiller seg fra, og blir sammen igjen 
med senere. Den andre er hvor medlemmet finner tilbake til en tidligere ektefelle etter at hun 
har fått barn sammen med en annen person enn den tidligere ektefellen.  
 
Etter en gjennomgang av rettspraksis og trygderettspraksis, har jeg ikke funnet avgjørelser 
hvor ftrl. § 15-5 tredje ledd bokstav b har selvstendig betydning. Jeg har ikke funnet saker 
hvor retten har tatt stilling til om vedkommende «lever sammen» med en person hun er «skilt 
eller separert fra», uten at vedkommende har barn med den tidligere ektefellen. I Trygderet-
tens prinsippkjennelse fra 1984 hadde retten heller ikke blitt forelagt noen saker som bare 
gjaldt forholdet til tidligere ektefelle.102 Retten avgrenset redegjørelsen av begrepet mot disse 
tilfellene. Det er derfor uvisst hvordan rettspraksis og trygderettspraksis legger til grunn at 
begrepet «leve sammen» skal forstås hvor vedkommende har samliv med en tidligere ektefel-
le og søker om ytelsene for særkullsbarn. 
 
Ifølge NAVs rundskriv er innholdet i begrepet «leve sammen» i disse samlivssituasjonene det 
samme som etter ftrl. § 1-5 tredje og fjerde ledd. Det angis at omfattende samvær mellom 
partene eller personlig tilknytning mellom dem er uten betydning.103 Dette tolker jeg slik at 
NAV mener at den utvidede forståelsen som er lagt til grunn etter ftrl. § 15-5 tredje ledd bok-
stav a, ikke gjelder her, og at definisjonen i ftrl. § 1-5 må legges til grunn. Lovkommentaren 
til Jomark gir også uttrykk for dette.104 Verken av rundskrivet eller av lovkommentaren frem-
går det imidlertid hvorfor begrepet skal tolkes på denne måten i disse samlivssituasjonene.  
 
Slik jeg ser det, er det vanskelig å forstå hvorfor det skal legges til grunn en annen tolkning 
enn etter ftrl. § 15-5 tredje ledd bokstav a. Jeg kan ikke se noen avgjørende hensyn som taler 
                                                 
101  Brækhus (2009) s. 195. 
102  Trygderettens kjennelse 12. september 1984 s. 12. 
103  NAVs rundskriv til ftrl. § 15-5 tredje ledd [«Samliv»]. 
104  Jomark (2014) note 1044. 
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for at begrepet «leve sammen» skal forstås på en annen måte hvor det gjelder samliv med 
tidligere ektefelle, enn hvor det gjelder samliv med barnefar. 
 
3.3.3.4 Samliv med stabil samboer 
Etter ftrl. § 15-5 tredje ledd bokstav c, avskjæres stønadsretten hvis medlemmet «lever sam-
men» med en person hun har «levd sammen med i 12 av de siste 18 månedene». Ved å stille 
krav til samliv i tolv av de siste atten månedene, avskjæres ikke enslig forsørgerstønad før det 
er etablert et langvarig samboerforhold. Det følger av forarbeidene at en del samboerforhold 
er kortvarige og ikke bør tillegges vekt.105 Slik er det tatt hensyn til at det skal kunne etableres 
kontakt med en ny partner uten at ytelsene avskjæres før forholdet er av langvarig karakter. 
Helt kortvarige brudd i forholdet blir ikke avgjørende ettersom det er nok med tolv av de siste 
atten månedene.  
 
Varigheten av samboerforholdene skal ifølge NAVs rundskriv vurderes i forhold til en og 
samme partner. Hvis medlemmet bytter partner, må varighetskravet vurderes på nytt i forhold 
til denne personen.106 Det er det enkelte forholds varighet som er avgjørende. Denne forståel-
sen samstemmer godt med forarbeidenes uttrykk for at det bare er stabile forhold som avskjæ-
rer stønadsretten.107 Hvis medlemmet har vært samboer i tolv av de siste atten månedene, men 
med for eksempel fem forskjellige personer, kan vedkommende vanskelig sies å ha vært i et 
stabilt samboerforhold.   
 
Etter forarbeidene er meningen å avskjære «ekteskapslignende» forhold.108 For å «leve sam-
men» i lovens forstand, må forholdet være av ekteskapslignende karakter. Dette er også lagt 
til grunn av lagmannsretten i LF-2008-29838. Saken gjaldt gyldigheten av NAVs vedtak om 
opphør av overgangsstønad, stønad til barnetilsyn og utvidet barnetrygd. Etter en samlet vur-
dering kom retten til at det ikke i tilstrekkelig grad var bevist at barnemoren hadde levd i et 
ekteskapslignende forhold i tolv av de siste atten månedene. Hva som menes med at forholdet 
er «ekteskapslignende» ble det imidlertid ikke nevnt noe uttrykkelig om. 
 
Ftrl. § 3-2 fjerde ledd, jf. femte ledd benytter også uttrykket «levd sammen i 12 av de siste 18 
månedene». I LH-2013-76982, som gjaldt tilbakekreving av etterlattepensjon, tolket lag-
mannsretten begrepet slik at forholdet måtte være ekteskapslignende. Retten uttalte at et for-
hold er ekteskapslignende når det foreligger et parforhold. For innholdet i begrepet «parfor-
hold» henviste retten til Lødrup/Sverdrup, og refererte deres forståelse i domspremissene. Det 
                                                 
105  Ot.prp. nr. 4 (1998–1999) s. 20. 
106  NAVs rundskriv til ftrl. § 15-5 tredje ledd [«Samliv»]. 
107  Ot.prp. nr. 4 (1998–1999) s. 20. 
108  Ot,prp. nr. 4 (1998–1999) s. 20. 
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angis at «[D]et karakteristiske for samboerforholdet er at partene utgjør en etablert følelses-
messig enhet – de er et par – hvor siktemålet er et samliv av lengre varighet», og at «[L]ike 
lite som i ekteskapet vil seksuell aktivitet være et kriterium i definisjonen av samboerforhold, 
selv om det normale er at partene har et seksuelt forhold». Retten kom til at personene var 
samboere i folketrygdlovens forstand, og at det feilutbetalte beløpet kunne kreves tilbake.  
 
Med andre ord betyr «ekteskapslignende forhold» at personene er kjærester, eller slik 
Brækhus forstår det, intime partnere.109 Det følger forutsetningsvis av dette, at det er uten be-
tydning om forholdet er heteroseksuelt eller homoseksuelt. Dette er i overensstemmelse med 
Trygderettens syn i TRR-2001-4227. Samliv som ikke er av ekteskapslignende karakter, for 
eksempel samliv med personer gjennom å bo i et bofellesskap, hjemme hos foreldre, søsken 
eller venner, faller utenfor. 
 
Videre praktiserer lagmannsretten samlivsvilkåret i disse samlivssituasjonene slik at partene i 
tillegg må ha en «felles husholdning». LF-2008-29838 er omtalt foran i dette punktet. I denne 
saken la retten til grunn at ftrl. § 15-5 tredje ledd bokstav c skulle tolkes på samme måte som 
barnetrygdloven § 9 sjette ledd bokstav b. Bestemmelsen nevner uttrykkelig felles hushold-
ning. NAV praktiserer også vilkåret slik. Partene må rent faktisk bo sammen, i samme boen-
het.110 Det er utilstrekkelig at de bor i samme hus, slik som i ftrl. § 1-5 fjerde ledd ut fra ek-
semplene som er oppstilt i rundskrivet. Det gis blant annet uttrykk for at partene ikke har fel-
les husholdning dersom samboeren flytter ned i adskilt kjellerleilighet i det samme huset. Be-
grunnelsen for vilkåret om «felles husholdning» kan være at stønadsbehovet er mindre for 
dem som har noen å dele boutgiftene med. Dette er i samsvar med forarbeidene.111 
 
3.3.3.5 Samliv med mulig barnefar 
Etter ftrl. § 15-5 fjerde ledd, kan enslig forsørgerstønad avskjæres hvis barnets far ikke er 
kjent, og barnemoren «lever sammen» med «en mann som ikke kan utelukkes å være faren». 
På denne måten unngås at mødre får ytelser når de i realiteten «lever sammen» med barnefa-
ren, bare ved å unngå å opplyse NAV om hvem som er faren til barnet. Hvem som kan «ute-
lukkes» å være faren fremgår av forskrift med hjemmel i ftrl. § 15-5 femte ledd.112  
 
Jeg har verken funnet uttalelser i forarbeidene, rettspraksis eller trygderettspraksis som bely-
ser begrepet «leve sammen» i denne samlivssituasjonen. Etter lovkommentaren til Jomark blir 
                                                 
109  Brækhus (2009) s. 196. 
110  NAVs rundskriv til ftrl. § 15-5 tredje ledd [«Samliv»]. 
111  Ot.prp. nr. 4 (1998–1999) s. 20. 
112  Forskrift 11. mars 1997 nr. 222 om rett til stønad når barnets far ikke er kjent. 
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begrepet forstått slik at partene rent faktisk må bo sammen.113 Dette er i overensstemmelse 
med NAVs rundskriv.114 I NAV har dette blitt lagt til grunn helt siden 1980, ved anvendelsen 
av forskrift om tap av rett til stønad for enslig forsørger §§ 2 og 3. Det fremgår av rundskrivet 
slik det lød i september 1989 at «[R]ikstrygdeverket legger imidlertid til grunn at det er bare i 
tilfeller hvor partene faktisk bor [Rikstrygdeverkets understrekning] sammen at §§ 2 og 3 
kommer til anvendelse». Dette betyr at begrepet «lever sammen» i disse samlivssituasjonene 
skal tolkes snevrere enn etter ftrl. § 1-5 tredje og fjerde ledd. 
 
En snevrere forståelse enn etter ftrl. § 1-5 tredje og fjerde ledd, har gode grunner for seg. Hvis 
begrepet «lever sammen» skulle forstås på samme måte som i ftrl. § 1-5, ville det i praksis 
medføre at en mor som bor i boligblokk må sannsynliggjøre at hver eneste mann i blokken 
ikke er barnefaren. Brækhus mener en slik praktisering ville «føre rett ut i parodien», og at 
dette antakeligvis er begrunnelsen for at begrepet i disse samlivssituasjonene forstås som å 
faktisk bo sammen.115 
 
Det bidrar til å svekke rettsvernet til enslige mødre og fedre med aleneomsorg for barn at be-
grepet «leve sammen» er vagt og skjønnsmessig. At begrepet er definert i ftrl. § 1-5 tredje og 
fjerde ledd som gjeldende for hele folketrygdloven, bidrar på den annen side til å styrke retts-
vernet. En definisjon hjelper imidlertid lite når begrepet verken skal tolkes likt innad i folke-
trygdloven, eller innad i ftrl. § 15-5. Dette kan være vanskelig for medlemmene å forstå. 
 
Hva som er det materielle innholdet i begrepet i de forskjellige samlivssituasjonene, er heller 
ikke helt klart. Dette er et ytterligere forhold som bidrar til å svekke rettsvernet. Et forhold 
som bidrar til å styrke rettsvernet, er likevel at de ulike hensynene som gjør seg gjeldende for 
de forskjellige samlivssituasjonene tas i betraktning. Det styrker også rettsvernet at det frem-
går klart hvilke personer medlemmet ikke kan «leve sammen» med for å ha rett til enslig for-
sørgerstønad. 
 
3.4 Deloppsummering av rettsvernets styrke 
Foreldre- og barnvilkåret innebærer i hovedsak forhold som styrker rettsvernet til enslige 
mødre og fedre med aleneomsorg for barn. Vilkåret gir lite rom for skjønn, og har et klart 
materielt innhold som samsvarer med en naturlig språklig forståelse. 
 
                                                 
113  Jomark (2014) note 1046. 
114  NAVs rundskriv til ftrl. § 15-5 fjerde ledd [«Retten til stønad når barnets mor har samboer og det ikke er 
kjent hvem som er far til hennes barn»]. 
115  Brækhus (2009) s. 195. 
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Et annet forhold som bidrar til å styrke rettsvernet, er at aleneomsorgsvilkåret er legaldefinert 
i ftrl. § 15-5 andre ledd. På den annen side inneholder legaldefinisjonen vage og skjønnsmes-
sige vilkår. Selv om skjønnsmessige vurderinger gjør at hensynet til et godt resultat i den en-
kelte saken kan ivaretas på en god måte, innebærer skjønnsmessige vurderinger større risiko 
for å treffe formelt uriktige avgjørelser. Dette er derfor et forhold som bidrar til å svekke 
rettsvernet. Når det gjennom rettspraksis og trygderettspraksis har utviklet seg retningslinjer 
for hvordan omfangsvilkåret skal tolkes, er dette imidlertid et forhold som bidrar til å styrke 
rettsvernet. En fast praksis fra NAV når det gjelder varighetsvilkåret, bidrar også til å styrke 
rettsvernet. Den uavklarte rettskildesituasjonen når det gjelder forståelsen av «nære bofor-
hold», svekker rettsvernet.  
 
Samlivsvilkåret er i likhet med aleneomsorgsvilkåret vagt og skjønnsmessig, noe som bidrar 
til å svekke rettsvernet. Når en tolkning av rettskildefaktorene i tillegg viser at begrepet «leve 
sammen» tolkes ulikt i de fire forskjellige samlivssituasjonene, er dette et ytterligere forhold 
som bidrar til å svekke rettsvernet. 
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4 Bevis 
 
4.1 Beviskravet 
Beviskravet gir uttrykk for hvilken grad av sannsynlighet som kreves for at et bestemt faktum 
skal legges til grunn.116 Ifølge samtlige norske bevisteoretikere, er overvektsprinsippet det 
alminnelige sivilrettslige utgangspunktet.117 Overvektsprinsippet innebærer at det faktum som 
er mest sannsynlig legges til grunn.118 Teoretisk sett kreves det mer enn 50 prosent sannsyn-
lighet. Begrunnelsen er at en slik regel antas å føre til et materielt sett riktig resultat i flest 
mulig tilfeller.119 
 
Det følger av lagmannsrettspraksis at overvektsprinsippet også gjelder etter ftrl. § 15-5.120 I 
LA-2012-97544 var Trygderettens vedtak om stans av overgangsstønad og stønad til barnetil-
syn påanket. Den rettslige problemstillingen var om barnemoren hadde sannsynliggjort at hun 
hadde «aleneomsorg» for barnet. Lagmannsretten ga uttrykk for at «[D]et stilles i utgangs-
punktet ikke strengere krav til bevisets styrke enn det alminnelige overvektprinsippet i sivil-
prosessen». Etter en samlet bevisvurdering kom retten til at hun ikke hadde sannsynliggjort 
aleneomsorg i tilstrekkelig grad. 
 
Overvektsprinsippet er videre lagt til grunn i en rekke trygderettskjennelser.121 I TRR-2010-
1394 om retten til overgangsstønad, ga retten derimot uttrykk for at prosessfullmektigens an-
førsel om at det kreves alminnelig sannsynlighetsovervekt ikke medførte riktighet. Det virker 
som om retten har blandet sammen begrepene bevisbyrde og beviskrav i denne saken. Det må 
antas at uttalelsen er i uoverensstemmelse med gjeldende rett.  
 
NAV praktiserer også bestemmelsen etter overvektsprinsippet. I rundskrivet er beviskravet 
uttrykt slik at «det er tilstrekkelig at det er mer sannsynlig at retten til enslig forsørgerstønad 
er tilstede enn at den ikke er tilstede».122  
                                                 
116  Skoghøy (2014) s. 874.  
117  Strandberg (2012) s. 461. 
118  Schei (2013) s. 777. 
119  Robberstad (2013) s. 11. 
120  Jf. LA-2009-7964 og LA-2012-97544. 
121  Jf. TRR-2003-3289, TRR-2004-3401, TRR-2004-5067, TRR-2006-1866, TRR-2007-195, TRR-2008-2377, 
TRR-2008-817, TRR-2009-1638, TRR-2010-424, TRR-2010-2005, TRR-2001-981, TRR-2011-2004, TRR-
2011-2005, TRR-2011-2006, TRR-2012-159, TRR-2012-470, TRR-2012-1650, TRR-2013-162, TRR-2013-
201, TRR-2013-301, TRR-2013-503, TRR-2013-1230, TRR-2013-1520, TRR-2013-2216, TRR-2013-2229, 
TRR-2013-2247, TRR-2013-2249 og TRR-2014-329.  
122  NAVs rundskriv til ftrl. § 15-5 første ledd [«sannsynliggjøre at vedkommende er enslig mor eller far med 
aleneomsorg for barn»]. 
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Når det ikke kreves mer enn overvekt av sannsynlighet for at et faktum skal anses bevist, er 
dette et forhold som bidrar til å styrke enslige mødre og fedre med aleneomsorg for barn sitt 
rettsvern. I enkelte tilfeller må det foreligge kvalifisert sannsynlighetsovervekt for at et fak-
tum skal legges til grunn.123 Hvis dette hadde vært tilfellet etter ftrl. § 15-5, hadde det blitt 
vanskeligere for medlemmene å bevise at de oppfyller de materielle vilkårene. 
 
4.2 Bevisbyrden 
Ftrl. § 15-5 første ledd angir at «medlemmet må sannsynliggjøre at vedkommende er enslig 
mor eller far med aleneomsorg for barn». Dette betyr at det er medlemmet som har bevisbyr-
den for at de materielle vilkårene er oppfylt. Det er ikke NAV som skal bevise at de materielle 
vilkårene for enslig forsørgerstønad ikke er oppfylt.124 
 
Med bevisbyrde menes hvem som må bevise noe. Den som har bevisbyrden «bærer risikoen 
for et negativt utfall av bevisbedømmelsen».125 Dersom dommeren er i tvil om beviskravet er 
oppfylt etter å ha hørt partenes versjoner av faktum, går dette ut over den som har bevisbyr-
den. Bevisbyrde kalles derfor også for tvilsrisiko.126  
 
Et eksempel som illustrerer hvordan bevisbyrden fungerer, er TRR-2003-3288. Det var anket 
over vedtak om opphør av overgangsstønad og stønad til barnetilsyn. Spørsmålet var om bar-
nemoren hadde sannsynliggjort at hun hadde «klart mer» av den daglige omsorgen enn barne-
faren. Etter en gjennomgang av bevisene, ga retten uttrykk for at «[I] tilfeller som det forelig-
gende, der det er påstand mot påstand uten bevis av betydning, vil det avgjørende være om 
den som har bevisbyrden, i dette tilfellet Ap, klarer å sannsynliggjøre at vilkårene for stønad 
er oppfylt». Selv om retten var i tvil, gikk dette utover barnemoren. De materielle vilkårene 
ble ikke ansett oppfylt, og hun hadde ikke rett til ytelsene.   
 
At bevisbyrden ligger på medlemmene, er et forhold som bidrar til å svekke rettsvernet til ens-
lige mødre og fedre med aleneomsorg for barn. Hvis bevisbyrden hadde ligget på NAV, had-
de medlemmene stilt sterkere ved at de ville hatt rett til enslig forsørgerstønad selv om de ikke 
greier å overbevise dommeren om at de oppfyller vilkårene. 
 
                                                 
123  Skoghøy (2014) s. 888. 
124  NAVs rundskriv til ftrl. § 15-5 første ledd [«sannsynliggjøre at vedkommende er enslig mor eller far med 
aleneomsorg for barn»]. 
125  Robberstad (2013) s. 259. 
126  Skoghøy (2014) s. 874. 
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4.3 Bevisvurderingen i praksis – enkelte presiseringer 
Etter forvaltningsloven127 § 17 har NAV plikt til å påse at sakene er så godt opplyst som mu-
lig. I flere saker har Trygderetten kommet til at saken er utilstrekkelig opplyst fra NAVs 
side.128 I slike tilfeller blir NAVs vedtak opphevet, og saken hjemvist for ny behandling.  
 
Ftrl. § 21-4 første ledd hjemler NAVs rett til innhenting av opplysninger og uttalelser. Ifølge 
bestemmelsen kan NAV både innhente opplysninger som er «nødvendige» for å vurdere om 
de materielle vilkårene for en ytelse er oppfylt, og innhente opplysninger som er «nødvendi-
ge» for å undersøke om de materielle vilkårene for en ytelse har vært oppfylt i tilbakelagte 
perioder.  
 
Forarbeidene til lovendringen i 2009 synes å gi uttrykk for at utgangspunktet i enslig forsør-
gersakene, er at medlemmet har sannsynliggjort de materielle vilkårene ved å fylle ut et egen-
erklæringsskjema og gi den dokumentasjonen som kreves i henhold til dette.129 Det er også 
slik NAV har tolket forarbeidene.130 Normalt er det ikke «nødvendig» å undersøke om de ma-
terielle vilkårene for enslig forsørgerstønad er oppfylt, og NAV har ikke rett til å innhente 
opplysninger og uttalelser. Medlemmets opplysninger legges i utgangspunktet til grunn. 
 
Ifølge forarbeidene er det når NAV har «mistanke om eller konkrete haldepunkt for» at opp-
lysninger fra medlemmet ikke stemmer med de faktiske forhold, at det blir aktuelt å vurdere 
om vedkommende i tilstrekkelig grad har sannsynliggjort at hun oppfyller de materielle vilkå-
rene.131 Slik jeg forstår uttalelsen, er det i slike tilfeller det anses «nødvendig» å innhente opp-
lysninger for å kontrollere om stønadsretten er til stede.  
 
Lagmannsretten har uttrykt seg på en litt annen måte. I LF-2008-29838 la retten til grunn at 
det måtte foreligge «klare objektive opplysninger» som tilsier at informasjonen i egenerklæ-
ringsskjemaet ikke stemmer, for at opplysningene skal overprøves. Uttrykket «klare objektive 
opplysninger» er også benyttet av Trygderetten i flere saker.132 I andre saker legger Trygde-
retten til grunn vedkommendes egne opplysninger med mindre «det er forhold i saken som 
                                                 
127  Lov 10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker (fvl.). 
128  Jf. TRR-2007-503, TRR-2007-412, TRR-2010-2258, TRR-2010-15, TRR-2010-16, TRR-2011-136, TRR-
2011-133, TRR-2011-1657, TRR-2011-1862, TRR-2012-1339, TRR-2013-445, TRR-2014-3409, TRR-
2014-3431, TRR-2014-2269 og TRR-2014-2259. 
129  Ot.prp. nr. 76 (2007–2008) s. 51. 
130  NAVs rundskriv til ftrl. § 15-5 første ledd [«sannsynliggjøre at vedkommende er enslig mor eller far med 
aleneomsorg for barn»]. 
131  Ot.prp. nr. 76 (2007–2008) s. 51. 
132  Jf. TRR-2010-1520, TRR-2012-2017, TRR-2012-2018, TRR-2012-292, TRR-2012-1759 og TRR-2013-
2646. 
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gjør at det er tvil om vedkommende er enslig forsørger», eller lignende.133 Det virker ikke 
som at de forskjellige uttrykkene er ment å innebære noen realitetsforskjell. Hvis det forelig-
ger opplysninger som skurrer, er det «nødvendig» å sjekke om vedkommende oppfyller de 
materielle vilkårene, slik at trygdemisbruk unngås.   
 
NAVs rundskriv, som henviser til forarbeidene til lovendringen i 2009, nevner tre typer tilfel-
ler hvor det kan være vanskelig å avgjøre om de materielle vilkårene er oppfylt.134 Det første 
tilfellet er hvor NAV har konkrete holdepunkter for at opplysninger som er gitt om bosted, er 
uriktige. I forarbeidene er det nevnt som eksempel at det ved en utlendingskontroll av andre 
personer, oppdages at vedkommende ikke bor på den oppgitte adressen. Problemet har sam-
menheng med at den folkeregistrerte adressen som NAV har tilgang til, ikke alltid er i over-
ensstemmelse med det faktiske bosted, og derfor ikke kan legges til grunn. Personer kan re-
gistrere seg med fast bosted hos en venn, familie, postboks også videre, uten at NAV har mu-
ligheten til å kontrollere realiteten i det. 
 
Det andre tilfellet er hvor foreldrene melder om at de ikke lever sammen og den ene av dem 
oppgir nytt bosted, men likevel får barn sammen i den tiden det ytes enslig forsørgerstønad. I 
forarbeidene gis det, slik jeg forstår det, uttrykk for at dette er et tungtveiende bevis, og at det 
skal mye til for at medlemmet skal greie å sannsynliggjøre at hun likevel oppfyller de materi-
elle vilkårene.135 Departementet vurderte til og med om nytt barn skulle være en ren avskjæ-
ringsregel, men kom til at det skulle holdes åpent at de materielle vilkårene kan være oppfylt i 
helt spesielle tilfeller. 
 
Det tredje tilfellet er hvor NAV har opplysninger om at den av foreldrene som angivelig ikke 
bor sammen med barnet, til daglig likevel stadig overnatter eller har samvær med barnet 
hjemme hos den andre forelderen. Det angis i forarbeidene at foreldrene i slike tilfeller ikke 
sjelden hevder at årsaken til at det ser ut som at de bor sammen, bare er praktiske grunner i 
sammenheng med utøvelse av samværsretten.136 
 
NAVs kontrollrutiner må ses i lys av EMK artikkel 8 om retten til respekt for privatliv og 
familieliv. Et sted går grensen for hvor langt NAV kan gå i å innhente opplysninger som vil 
være av betydning å få klarlagt på dette området. I en stortingsmelding fra 1985 ble det åpnet 
                                                 
133  Jf. TRR-2012-1759, TRR-2012-1760, TRR-2013-2008 og TRR-2014-2668. 
134  NAVs rundskriv til ftrl. § 15-5 første ledd [«sannsynliggjøre at vedkommende er enslig mor eller far med 
aleneomsorg for barn»]. 
135  Ot.prp. nr. 76 (2007–2008) s. 51. 
136  Ot.prp. nr. 76 (2007–2008) s. 51. 
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for en bred prinsipiell drøfting av hvilke rettsvirkninger et samboerforhold burde ha.137 Der 
uttales det at en effektiv kontroll av opplysninger om samboerforhold vanskelig kan tenkes 
uten at den blir svært nærgående i forhold til den enkeltes privatliv. Problemet ble omtalt som 
«dyneløfting».138 EMK artikkel 8 krever at NAV utviser forsiktighet med kontrollene sine.  
 
NAVs rundskriv gir retningslinjer for hvordan det skal gås frem ved kontroller.139 Først må 
det gjøres en vurdering av de opplysningene NAV har tilgang til gjennom sine registre. Resul-
tatet av undersøkelsen har betydning for om det er behov for å innhente ytterligere opplys-
ninger. Ved behov, kan ytterligere opplysninger innhentes fra medlemmet selv, som har opp-
lysningsplikt jf. ftrl. § 21-3 andre ledd. Hvis vedkommende ikke etterkommer pålegget, kan 
ytelsen stanses i medhold av ftrl. § 21-7 bokstav c. Videre kan ytterligere opplysninger inn-
hentes fra den eller de som er nevnt i ftrl. § 21-4.   
 
Ved revurdering av retten til ytelser, skal medlemmet som hovedregel varsles om dette, og gis 
anledning til å uttale seg, jf. fvl. § 16 første ledd. På bakgrunn av forklaringene og dokumen-
tasjonen som gis av medlemmet, tas det stilling til om vedkommende i tilstrekkelig grad har 
sannsynliggjort at de materielle vilkårene for enslig forsørgerstønad er oppfylt.140 Om bevis-
kravet er oppfylt i det enkelte tilfellet vil bero på en samlet vurdering hvor bevisene som taler 
imot veies opp mot bevisene som taler for at de materielle vilkårene er oppfylt. Desto flere 
indikasjoner NAV har på at medlemmet ikke oppfyller de materielle vilkårene, desto større 
krav til dokumentasjon stilles til henne for å oppfylle beviskravet, jf. forarbeidene.141 Dette 
følger også av LA-2012-97544 og LA-2014-35641. 
 
Oppsummeringsvis må det først kartlegges hvilke bevis NAV har for at det som fremgår av 
egenerklæringsskjemaet ikke stemmer. Deretter må det foretas en vurdering av om medlem-
met har tilbakevist dette i tilstrekkelig grad. Det foretas en samlet vurdering av bevisene hvor 
kravet til alminnelig sannsynlighetsovervekt gjelder. Dersom dommeren er i tvil om beviskra-
vet er oppfylt, bærer medlemmet risikoen slik at vedkommende ikke får rett til enslig forsør-
gerstønad, forutsatt at NAV har oppfylt sin utredningsplikt i samsvar med fvl. § 17 første 
ledd. Metoden det er gitt uttrykk for er også benyttet av lagmannsretten i de to nyeste sakene 
om enslig forsørgerstønad.142 
                                                 
137  NOU 1999: 25 punkt 4.2. 
138  St. meld. nr. 50 (1984–1985) s. 86. 
139  NAVs rundskriv til ftrl. § 21-4 første ledd [«Innhenting av opplysninger»]. 
140  NAVs rundskriv til ftrl. § 15-5 første ledd [«sannsynliggjøre at vedkommende er enslig mor eller far med 
aleneomsorg for barn»]. 
141  Ot.prp. nr. 76 (2007–2008) s. 51. 
142  Jf. LG-2013-49179 og LA-2014-35641. 
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4.4 Deloppsummering av rettsvernets styrke 
At overvektsprinsippet gjelder for hvilket faktum som skal legges til grunn, er et forhold som 
bidrar til å styrke rettsvernet til enslige mødre og fedre med aleneomsorg for barn. Regelver-
ket praktiseres slik at medlemmet i utgangspunktet anses for å ha sannsynliggjort kravet sitt i 
tilstrekkelig grad ved å fylle ut et egenerklæringsskjema. Når det er så lite som skal til for å 
oppfylle beviskravet, er dette et forhold som bidrar til å styrke rettsvernet ytterligere.  
 
På den annen side svekker det i utgangspunktet rettsvernet at det er medlemmet som har be-
visbyrden. Bevisbyrderegelen må imidlertid sees i sammenheng med beviskravet og hvordan 
bevisvurderingen foretas i praksis. Ved at beviskravet i utgangspunktet anses oppfylt ved ut-
fylling av et egenerklæringsskjema, blir det i utgangspunktet mindre avgjørende hvem som 
har bevisbyrden. Først når NAV har fått mistanke om at opplysningene medlemmet har gitt 
ikke stemmer, kan bevisbyrderegelen få avgjørende betydning. 
 
Når NAV først har fått mistanke om at opplysninger som medlemmet har gitt ikke stemmer, 
er det vanskelig for medlemmet å motbevise dette igjen. Slike vanskeligheter er et forhold 
som bidrar til å svekke rettsvernet. Vanskelighetene har sammenheng med at flere av vilkåre-
nes materielle innhold knytter seg til forhold som ikke er objektivt registrerbare. Særlig gjel-
der dette den positive avgrensningen av aleneomsorgsvilkåret og samlivsvilkåret. Det er for 
eksempel ikke lett for medlemmet å bevise at hun ikke har et forhold til barnefaren som gjør 
at hun oppfyller det materielle vilkåret om «varig klart mer av den daglige omsorgen» og det 
materielle vilkåret om ikke å «leve sammen» med ham, hvis et nytt barn blir unnfanget ved et 
mislykket forsøk på å finne sammen igjen. 
 
Innholdet i EMK artikkel 8, bidrar til å styrke rettsvernet. Dette fordi artikkelen innebærer at 
NAVs muligheter til å undersøke om medlemmets opplysninger stemmer, er begrenset.  
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5 Utvalgte empiriske undersøkelser 
 
5.1 Metode og feilkilder 
Siden kartleggingen av den reelle retten er foretatt ved empiriske undersøkelser, bygger dette 
kapitlet på en annen metode enn den alminnelige juridiske metoden som er benyttet foran i 
oppgaven. I dette punktet vil det derfor gis en oversikt over metoden, før de empiriske funne-
ne behandles i punktene 5.2 til 5.5.  
 
Kjennelsesanalysene er kvantitativt dokumentbaserte undersøkelser.143 Dokumentene er kjen-
nelser av Trygderetten. Kjennelsene er analysert med sikte på å gi en deskriptiv beskrivelse. 
Jeg vil også forsøke å antyde noen forklaringer på de forskjellige funnene.  
 
Analysen omfatter alle kjennelsene fra Trygderetten om ftrl. § 15-5, som er publisert på Lov-
data. Søk på Lovdata på lovhenvisning «LOV-1997-02-28-19-§15-5», gir et resultat på 179 
kjennelser.144 To av kjennelsene er publisert dobbelt opp, mens en av dem ligger ute i fire like 
eksemplarer. Disse er behandlet som én kjennelse hver. Jeg har valgt å se bort fra én kjennelse 
som i realiteten tar stilling til ftrl. § 9-6. Videre er det flere kjennelser som har forskjellige 
saksnumre, men som er forent til felles behandling og derfor har samme innhold. Selv om de 
dermed har blitt registrert som ftrl. § 15-5-saker, er det bare i én av dem det i realiteten tas 
stilling til bestemmelsen. Det typiske er at utvidet barnetrygd, jf. barnetrygdloven145 § 9, er 
behandlet i samme sak. Jeg har derfor valgt å behandle disse kjennelsene som bare én kjen-
nelse hver. I kjennelsene hvor retten også har tatt stilling til tilbakekrevingsvedtaket eller 
andre vedtak, uten at kjennelsen er blitt registrert som flere saker, knytter analysene seg bare 
til vurderingene av ftrl. § 15-5. Til sammen utgjør analysegrunnlaget 158 kjennelser.  
 
Tallene fra Lovdata er sjekket mot Trygderettens interne statistikk. Statistikken viser et antall på 171 pro-
duserte kjennelser om ftrl. § 15-5.146 Antallet er ganske likt, men ikke helt samsvarende. En av grunnene 
kan være at ikke alle Trygderettens kjennelser publiseres. De forenklet grunngitte kjennelsene, jf. trrl. § 21 
tredje ledd, publiseres ikke fordi de verken sier noe særlig om faktum eller den juridiske begrunnelsen for 
resultatet. Det kan også være at den ankende parten ikke ønsker at kjennelsen skal publiseres, til tross for at 
den blir anonymisert. Forskjellene i antall kjennelser kan også forklares med ulike måter å registrere kjen-
nelsene på. 
 
                                                 
143  Hellevik (1995) s. 106. 
144  Søket er foretatt 22. mars 2015. 
145  Lov 8. mars 2002 nr. 4 om barnetrygd. 
146  Narvland (2015). 
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Ved å behandle hele universet av kjennelser, unngår jeg feilkilder vedrørende generell repre-
sentativitet. Det er likevel viktig å huske på at resultatene kan være påvirket av tilfeldighe-
ter.147 
 
Det innledende analysearbeidet er foretatt ved bruk av et registreringsskjema i Excel. Siden 
jeg på grunn av både tids- og plassbegrensninger måtte nøye meg med å gjøre noen få utvalg-
te undersøkelser, var det unødvendig å ta i bruk mer avanserte statistikkprogrammer. Excel er 
også godt egnet for presentasjon av analyser. I registreringsskjemaet endte jeg til slutt opp 
med ni variabler.148 Registreringsskjemaet følger som vedlegg 1 til oppgaven. 
 
5.2 Antallet kjennelser 
Punktet gir en oversikt over hvor mange av kjennelsene om enslig forsørgerstønad som inne-
holder henvisninger til ftrl. § 15-5. Siden jeg ikke har hatt anledning til å gjennomgå alle 
kjennelsene om folketrygdloven kapittel 15, er antallet kjennelser om folketrygdloven kapittel 
15 basert på tallet fra lovdata, uten en slik revisjon som nevnt foran i punkt 5.1. For å få best 
og likest mulig sammenligningsgrunnlag, er antallet kjennelser om ftrl. § 15-5 i dette punktet 
også basert på tallet fra lovdata, uten revisjonen. Tallene fremgår ved å søke på lovhenvisning 
«LOV-1997-02-28-19-§15-*» og lovhenvisning «LOV-1997-02-28-19-§15-5».149  
 
Søket på lovdata gir et resultat på 393 kjennelser på hele folketrygdloven kapittel 15, og 190 
kjennelser på ftrl. § 15-5. Dette betyr at hele 48 prosent av kjennelsene gjelder enten bare ftrl. 
§ 15-5, eller ftrl. § 15-5 i kombinasjon med andre bestemmelser. 
 
En av grunnene til at en så stor andel av enslig forsørgersakene inneholder henvisninger til 
ftrl. § 15-5, kan være at bestemmelsen inneholder de mest sentrale materielle inngangsvilkå-
rene for retten til ytelsene etter kapitlet. En annen grunn kan være at bestemmelsens materielle 
innhold er uklart ut fra rettskildefaktorene, og/eller at bevisene vurderes forskjellig av de ulike 
rettsanvenderne. 
 
At mange av Trygderettens kjennelser handler om ftrl. § 15-5, er et forhold som bidrar til å 
styrke rettsvernet til enslige mødre og fedre med aleneomsorg for barn. Dette fordi det gir 
grunnlag for rettsavklaring. På den annen side peker mange kjennelser om ftrl. § 15-5 i ret-
ning av at bestemmelsen er uklar og omstridt, som er et forhold som bidrar til å svekke retts-
vernet.  
                                                 
147  Hellevik (1995) s. 74. 
148  Ringdal (2007) s. 21. 
149  Søket er foretatt 10. april 2015. 
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5.3 Hvilke materielle vilkår som er drøftet i kjennelsene 
Ftrl. § 15-5 er i oppgaven delt inn i tre materielle hovedvilkår, som igjen er inndelt i ytterlige-
re vilkår. Det er interessant å se hvor mange kjennelser de forskjellige materielle vilkårene er 
drøftet i. 
 
 
Diagram 1. De materielle hovedvilkårene i kjennelsene 
 
Sektordiagrammet gir en oversikt over hvilke materielle hovedvilkår som er drøftet i de 158 
kjennelsene. Foreldre- og barnvilkåret er ikke tatt med i diagrammet, fordi ingen av kjennel-
sene bare handlet om dette vilkåret. Diagrammet viser imidlertid at 30 prosent av kjennelsene 
bare handler om aleneomsorgsvilkåret, og at 41 prosent av kjennelsene bare handler om sam-
livsvilkåret. Samlivsvilkåret er det materielle vilkåret som er drøftet i flest kjennelser. I 29 
prosent av kjennelsene er flere enn ett av disse tre materielle vilkårene drøftet. Analysene vi-
ser at alle kjennelsene som drøftet flere av de materielle vilkårene i ftrl. § 15-5, gjaldt alene-
omsorgsvilkåret og samlivsvilkåret når det gjelder forholdet til barnefar. Foreldre- og barnvil-
kåret er ikke drøftet i noen av disse kjennelsene heller. 
 
 
Diagram 2. De materielle vilkårene i kjennelsene 
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Stolpediagrammet gir også en oversikt over hvilke materielle vilkår som er drøftet i kjennel-
sene. Forskjellen mellom stolpediagrammet og sektordiagrammet, er at stolpediagrammet gir 
en oversikt over hvor mange kjennelser som handler om de forskjellige materielle vilkårene 
innenfor hvert enkelt hovedvilkår. De 46 kjennelsene hvor både aleneomsorgsvilkåret og sam-
livsvilkåret i forhold til barnefar er drøftet, er utelatt her. Dette fordi forholdet til barnefar ble 
drøftet ganske generelt i disse kjennelsene, og det derfor blir unøyaktig å registrere dem nær-
mere. Diagrammet gir en oversikt over 112 kjennelser. Siden 10 av kjennelsene gjaldt samliv 
med barnefar og samtidig samliv med tidligere ektefelle, er disse kjennelsene både registrert 
på «samliv med barnefar» og «samliv med tidligere ektefelle» i diagrammet. Summen av tal-
lene i diagrammet er derfor høyere enn antallet kjennelser diagrammet gir en oversikt over. 
 
Diagrammet viser at samliv med barnefar er drøftet i 55 av kjennelsene. Dette materielle vil-
kåret er drøftet i klart flest kjennelser. Den positive avgrensningen av aleneomsorgsvilkåret er 
drøftet i 33 av kjennelsene, og er det vilkåret som er drøftet i nest flest kjennelser. Videre er 
den negative avgrensningen av aleneomsorgsvilkåret, samliv med tidligere ektefelle, samliv 
med stabil samboer og samliv med mulig barnefar drøftet i henholdsvis 15, 10, 8 og 1 kjen-
nelser. De materielle vilkårene innenfor foreldre- og barnvilkåret er utelatt også fra dette dia-
grammet, fordi de ikke ble drøftet i noen av kjennelsene.  
 
Tallene gir muligens uttrykk for hvilke materielle vilkår som har det mest usikre innholdet 
alle rettskildefaktorene tatt i betraktning. En annen forklaring kan være uenigheter og vanske-
ligheter knyttet til bevissituasjonen. Forklaringen kan eventuelt også være en kombinasjon av 
disse to årsakene. 
 
Trygderetten har behandlet mange saker om aleneomsorgsvilkåret og samlivsvilkåret når det 
gjelder forholdet til barnefar. Dette er et forhold som styrker rettsvernet til enslige mødre og 
fedre med aleneomsorg for barn. Dette fordi kjennelsene bidrar til at vilkårenes materielle 
innhold blir kartlagt. Jo mer konsekvent og langvarig praksisen fra Trygderetten er, jo større 
rettskildemessig vekt får også kjennelsene.  
 
Motsatt er det et forhold som bidrar til å svekke rettsvernet, at Trygderetten har behandlet få 
saker om foreldre- og barnvilkåret, samliv med tidligere ektefelle, stabil samboer og mulig 
barnefar. 
 
5.4 Fordelingen av presise og upresise begrunnelser 
Etter trrl. § 21 første ledd, er hovedregelen at rettens kjennelser skal grunngis. I den utstrek-
ningen rettens grunngiving «faller sammen med» ankemotpartens grunngiving i deres utred-
ning, er det likevel tilstrekkelig å henvise til denne, jf. trrl. § 21 andre ledd første punktum. 
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Dette punktet viser én viktig faktor ved Trygderettens begrunnelser. Uansett om kjennelsen 
skal begrunnes, eller om det er tilstrekkelig å henvise til ankemotpartens grunngiving, er det 
slik jeg ser det, viktig at det innledningsvis fremgår klart av begrunnelsen hvilket materielt 
vilkår som drøftes. Dette er viktig både for at saksbehandlerne skal være bevisst hva de fak-
tisk vurderer, og for at den ankende part, eventuelt prosessfullmektig, og øvrige interesserte, 
skal forstå hva retten vurderer og dens argumentasjon. Det er også viktig for rettsutviklingen. 
 
Det understrekes at registreringene innenfor denne variabelen er begrunnet på en subjektiv 
forståelse av kjennelsene. Det er derfor ikke sikkert at andre vil være enig i tallene som frem-
går av diagrammet. 
 
 
Diagram 3. Antallet kjennelser med presise og upresise begrunnelser 
 
Diagrammet viser hvor mange av de 158 kjennelsene som innledningsvis i rettens begrunnel-
se klart gir uttrykk for hvilket av de materielle vilkårene innenfor det enkelte materielle ho-
vedvilkåret som drøftes. I de fleste kjennelsene, 93 av dem, fremgår det klart hvilket vilkår 
som drøftes. I 65 av kjennelsene fremgår det imidlertid ikke klart. I overraskende mange av 
kjennelsene gir Trygderetten bare sjablongmessig uttrykk for at spørsmålet i saken er om ved-
kommende er «enslig med aleneomsorg for barn», eller det er av andre grunner innledningsvis 
uklart konkret hvilket vilkår som drøftes. I mange av kjennelsene tas det også med mye direk-
te sitat fra lovtekst, forarbeider og rundskriv som ikke har betydning for saken.  
 
Forklaringer kan være at saksbehandlerne i Trygderetten enten vet godt selv hvilket materielt 
vilkår som drøftes, og derfor ikke finner det nødvendig å gi klart uttrykk for det, eventuelt at 
de glemmer å gi klart uttrykk for det. En annen mulig forklaring kan være at saksbehandlerne 
i Trygderetten ikke har fullstendig oversikt over konkret hvilket materielt vilkår de drøfter. 
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At det i mange av Trygderettens kjennelser ikke innledningsvis i begrunnelsen gis klart ut-
trykk for hvilket materielt vilkår som drøftes, bidrar til å svekke rettsvernet til enslige mødre 
og fedre med aleneomsorg for barn. Det bør konstateres hvilke vilkår som er omstridt og som 
skal drøftes, og gis uttrykk for dets materielle innhold. På den måten blir det klarere hva retten 
vurderer og dens argumentasjon, slik at kjennelsene kan bidra til å klargjøre vilkårenes mate-
rielle innhold. Hvis dette gjøres er det også lettere å holde orden på hva bevistemaet er. Da vil 
ikke den materielle vurderingen og bevisvurderingen like lett flyte over i hverandre, slik gjen-
nomgangen av kjennelsene gir inntrykk av. Fremgangsmåten er viktig både av hensyn til re-
sultatet i den enkelte saken, og for kjennelsenes betydning for fremtidige saker. 
 
5.5 Ankeutfallene 
Etter trrl. § 21 fjerde ledd, skal Trygderettens avgjørelser gå ut på stadfestelse, omgjøring, 
oppheving eller avvisning. Punktet gir en oversikt over resultatene i de 158 kjennelsene. Be-
skrivelsen gjøres med støtte i diagrammet. Diagrammet viser ikke avvisningssaker, fordi ing-
en av sakene ble avvist. 
 
 
Diagram 4. Utfall av ankebehandlingen (medholdsprosenten)  
 
Søylediagrammet viser at 99 av kjennelsene er stadfestelsessaker. I 34 av kjennelsene ble re-
sultatet omgjøring, og i 25 av kjennelsene ble resultatet oppheving. I klart flest kjennelser er 
resultatet stadfestelse. I 59 av sakene ble resultatet enten oppheving eller omgjøring. Dette 
utgjør 37 prosent av kjennelsene. Denne prosenten kalles gunstprosenten, fordi den angir hvor 
mange prosent av kjennelsene som ble avgjort til gunst for den ankende parten. Det er imid-
lertid ikke sikkert at resultatet i saken til slutt ble et annet enn det ankemotparten anførte. Til 
sammenligning har gunstprosenten i Trygderettens samlede kjennelser ligget mellom 22 pro-
sent og 25 prosent de siste årene.150 Gunstprosenten i sakene om ftrl. § 15-5 er noe høyere. 
Når denne sammenligningen foretas er det imidlertid viktig å være bevisst at Trygderettens 
                                                 
150  Trygderettens nettside under fanen «statistikk». 
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forenklede grunngitte kjennelser er stadfestelsessaker som ikke ligger på lovdata, og derfor 
heller ikke er med i tallene i diagrammet. Det må derfor antas at gunstprosenten i Trygderet-
ten i realiteten er noe lavere. 
 
En forklaring på tallene fra diagrammet kan være at Trygderetten i de aller fleste sakene tol-
ker rettskildefaktorene likt som NAV, og derfor stadfester vedtakene deres. Mange stadfestel-
sessaker tyder på at Trygderetten også er enig i NAVs bevisvurderinger. En mulig forklaring 
på at gunstprosenten er høyere i sakene om ftrl. § 15-5 enn i Trygderettens kjennelser samlet 
sett, kan være at Trygderetten og NAV er mer uenige når det gjelder denne bestemmelsen enn 
ellers. 
 
Det bidrar til å styrke rettsvernet at gunstprosenten er ganske høy. Dette fordi det betyr at flere 
medlemmer får innvilget enslig forsørgerstønad og at for dårlig utredede saker sendes tilbake 
til NAV for bedre utredning. På den annen side gir en høy gunstprosent grunnlag for antakel-
ser om at NAV ikke praktiserer regelverket i samsvar med gjeldende rett. Dette må i så fall 
kunne sies å svekke rettsvernet, fordi de fleste sakene blir endelig avgjort i NAV og ikke i 
Trygderetten.  
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6 Samlende betraktninger 
 
6.1 Oppsummering 
I samsvar med en av oppgavens målsetninger, har jeg underveis i analysene forsøkt å avdekke 
hvilke forhold som bidrar til å styrke og svekke rettsvernet til enslige mødre og fedre med 
aleneomsorg for barn. Siktemålet i dette punktet er å gi en sammenfatning av disse funnene. 
Sammenfatningen gis med støtte i flytskjemaet i figur 2 nedenfor. 
 
 
 
Figur 2. Oppsummerende flytskjema over rettsvernets styrke151 
                                                 
151  Inspirasjon til figuren er hentet fra Kjelland (2013) s. 416. 
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Den mørkeblå boksen angir hele området for enslig forsørgerstønad. Den øverste lyseblå bok-
sen viser at 48 prosent av Trygderettens kjennelser om enslig forsørgerstønad henviser til ftrl. 
§ 15-5, som har vært hovedfokus i oppgaven. Pilene fra de lyseblå boksene illustrerer at opp-
gavens ulike delanalyser gjenspeiler rettsvernet til enslige mødre og fedre med aleneomsorg 
for barn. Den grå boksen viser imidlertid at det innenfor oppgavens rammer ikke har vært 
anledning til å gi en fullstendig oversikt over rettsvernets styrke. For å oppnå dette må også de 
resterende bestemmelsene i folketrygdloven kapittel 15 analyseres. I det følgende oppsumme-
res funnene i oppgavens tre delanalyser. De tre delanalysene er illustrert ved de tre store lyse-
blå boksene under den øverste lyseblå boksen, som viser området for ftrl. § 15-5. De tre store 
lyseblå boksene består av mindre bokser, som viser innholdet i hver enkelt delanalyse.  
 
Den øverste store lyseblå boksen, illustrerer delanalysen av de materielle vilkårene. Analysen 
har vist at foreldre- og barnvilkåret har et klart materielt innhold. Dette er et forhold som bi-
drar til å styrke rettsvernet til enslige mødre og fedre med aleneomsorg for barn. Aleneom-
sorgsvilkåret og samlivsvilkåret er derimot vage og skjønnsmessige, uten et klart materielt 
innhold. Dette er et forhold som bidrar til å svekke rettsvernet. Et ytterligere forhold som bi-
drar til å svekke rettsvernet, er at Trygderetten og NAV på enkelte punkter praktiserer regel-
verket ulikt. Spesielt kan trekkes frem forståelsen av «nære boforhold». Når Trygderetten og 
NAV ikke legger samme forståelse av vilkårene til grunn, vil resultatet i den enkelte saken 
avhenge av om saken ankes inn for Trygderetten, eller om NAVs vedtak blir stående. Dette 
kan medføre at like tilfeller behandles ulikt.  
 
Delanalysen av bevis er illustrert ved den midterste store lyseblå boksen. Analysen av bevis 
har vist at det er flere forhold som bidrar til å styrke rettsvernet til enslige med aleneomsorg 
for barn. Slike forhold er overvektsprinsippet, at det i praksis i utgangspunktet er tilstrekkelig 
å fylle ut et egenerklæringsskjema for å oppfylle beviskravet, og EMK artikkel 8. Et sentralt 
forhold som bidrar til å svekke rettsvernet, er at det er vanskelig for medlemmene å bevise at 
de oppfyller vilkårene når NAV først har fått mistanke om at opplysningene i egenerklærings-
skjemaet ikke stemmer. Videre medfører bevisbyrderegelen at det går utover medlemmet i de 
tilfellene dommeren er i tvil om beviskravet er oppfylt. 
 
Den nederste store lyseblå boksen, illustrerer den empiriske delanalysen. Det styrker rettsver-
net at Trygderetten behandler mange saker om ftrl. § 15-5. Dette gjelder spesielt aleneom-
sorgsvilkåret og samlivsvilkåret når det gjelder forholdet til barnefar, som er mest omstridt. 
Grunnen er at Trygderetten på denne måten bidrar til rettsavklaring. For at Trygderetten skal 
bidra til rettsavklaring på en optimal måte, forutsettes det imidlertid at retten i tiden fremover 
gir enda klarere uttrykk for konkret hvilket vilkår som drøftes, hva som er dets materielle inn-
49 
 
hold, og hvilke bevis det legges avgjørende vekt på. Når Trygderetten også omgjør en del 
saker, styrker dette rettsvernet ved at flere får enslig forsørgerstønad.   
 
6.2 Refleksjoner 
 
6.2.1 Tilsiktede og utilsiktede virkninger 
Det kan stilles spørsmål ved i hvilken grad ftrl. § 15-5 når sine tilsiktede virkninger. Som 
nevnt innledningsvis i oppgaven, uttrykker ftrl. § 15-5 stønadsbehovets årsak. Et mål med 
bestemmelsen er derfor at de som har et reelt stønadsbehov skal rammes av de materielle vil-
kårene, og dermed få hjelp fra det offentlige. 
 
I denne sammenhengen kan det trekkes frem at samlivsvilkåret kan medføre at medlemmer 
som har et reelt behov for økonomisk hjelp faller utenfor stønadsordningen. Selv om med-
lemmet «lever sammen» med barnefar, tidligere ektefelle, stabil samboer eller mulig barnefar, 
er det ikke sikkert at hun faktisk får hjelp til å passe på barnet, eller blir økonomisk forsørget. 
Synspunktet er også fremhevet av Brækhus. Hun nevner som eksempel at det ikke er alle 
menn som ønsker å påta seg utgifter som går til oppfostring av andre menns barn.152 Videre 
kan det nevnes at praktiseringen av bevisvurderingen kan medføre at alle som har et reelt be-
hov for økonomisk hjelp ikke klarer å bevise at de faktisk oppfyller vilkårene.  
 
Det kan også stilles spørsmål ved om bestemmelsen har utilsiktede virkninger. En utilsiktet 
virkning kan være at også medlemmer som ikke har et reelt behov for økonomisk hjelp ram-
mes av vilkårene, slik at også disse har rett til enslig forsørgerstønad. I denne forbindelse kan 
det blant annet trekkes frem at aleneomsorgsvilkåret tolkes slik at vilkåret kun gjelder i for-
hold til den andre av barnets foreldre. Omfattende omsorg fra eksempelvis barnets beste-
foreldre er uten betydning, selv om det i realiteten innebærer at medlemmets stønadsbehov 
bortfaller fordi de passer barnet gratis mens hun skaffer seg kompetanse eller inntekt. Videre 
kan det tillitsbaserte systemet som i utgangspunktet legges til grunn for bevisvurderingen bi-
dra til at medlemmer som ikke har et reelt behov for økonomisk hjelp får enslig forsørgerstø-
nad de ikke har rett til. 
 
6.2.2 Rettspluralisme 
Det finnes bare ett rettssystem i form av formelt vedtatte regler i Norge.153 Dette betyr imid-
lertid ikke nødvendigvis at retten er én. Den rettsdogmatiske analysen i oppgaven har vist at 
Trygderetten og NAV på enkelte punkter praktiserer regelverket på forskjellige måter. De 
                                                 
152  Brækhus (2009) s. 208. 
153  Mathiesen (2011) s. 229. 
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empiriske undersøkelsene kan sies å støtte dette synet ved at Trygderetten omgjør en del av 
NAVs vedtak. På denne måten møter medlemmene forskjellige former for rettsanvendelse 
avhengig av om det er NAV som fatter vedtak eller om det er Trygderetten som avsier kjen-
nelser. Rettspluralismen kan på denne måten føre til at medlemmene møter en saksbehandling 
som er uforutsigbar og underminerende for retten til enslig forsørgerstønad.154 
 
 
                                                 
154  Mathiesen (2011) s. 241. 
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LH-2013-76982 
LA-2014-35641 
LB-2014-61332 
 
Trygderettens kjennelse 12. september 1984 
TRR-2001-981 
TRR-2001-4227 
TRR-2002-4694 
TRR-2003-397 
TRR-2003-1865 
TRR-2003-2535 
TRR-2003-2965 
TRR-2003-3288 
TRR-2003-3289 
TRR-2003-4856 
TRR-2004-111 
TRR-2004-2733 
TRR-2004-3401 
TRR-2004-3508 
TRR-2004-4437 
TRR-2004-5067 
TRR-2004-5100 
TRR-2005-1085 
TRR-2005-1323 
TRR-2005-3321 
TRR-2006-1168 
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TRR-2006-1169 
TRR-2006-1866 
TRR-2006-2355 
TRR-2006-3966 
TRR-2007-195 
TRR-2007-365 
TRR-2007-412 
TRR-2007-503 
TRR-2007-2373 
TRR-2007-2765 
TRR-2008-441 
TRR-2008-817 
TRR-2008-1387 
TRR-2008-1822 
TRR-2008-1861 
TRR-2008-2377 
TRR-2008-2692 
TRR-2009-1638 
TRR-2009-1905 
TRR-2010-15 
TRR-2010-16 
TRR-2010-303 
TRR-2010-424 
TRR-2010-1394 
TRR-2010-1402 
TRR-2010-1520 
TRR-2010-2005 
TRR-2010-2258 
TRR-2011-133 
TRR-2011-136 
TRR-2011-469 
TRR-2011-579 
TRR-2011-981 
TRR-2011-1183 
TRR-2011-1234 
TRR-2011-1375 
TRR-2011-1657 
TRR-2011-1862 
TRR-2011-1881 
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TRR-2011-2004 
TRR-2011-2005 
TRR-2011-2006 
TRR-2011-2469 
TRR-2012-47 
TRR-2012-72 
TRR-2012-139 
TRR-2012-159 
TRR-2012-292  
TRR-2012-470 
TRR-2012-1339 
TRR-2012-1602 
TRR-2012-1650 
TRR-2012-1759  
TRR-2012-1760 
TRR-2012-2017 
TRR-2012-2018 
TRR-2013-162 
TRR-2013-201 
TRR-2013-219 
TRR-2013-299 
TRR-2013-301 
TRR-2013-445 
TRR-2013-466 
TRR-2013-503 
TRR-2013-588 
TRR-2013-799 
TRR-2013-860 
TRR-2013-1230 
TRR-2013-1412 
TRR-2013-1520 
TRR-2013-2008 
TRR-2013-2052 
TRR-2013-2216 
TRR-2013-2229 
TRR-2013-2247 
TRR-2013-2249 
TRR-2013-2646 
TRR-2013-2885 
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TRR-2014-223 
TRR-2014-241 
TRR-2014-329 
TRR-2014-531 
TRR-2014-765  
TRR-2014-1511 
TRR-2014-2259 
TRR-2014-2269 
TRR-2014-2668 
TRR-2014-3409 
TRR-2014-3431 
 
Litteratur 
Bendiksen, Lena R. L. og Trude Haugli, Sentrale emner i barneretten, 2014. 
Brækhus, Hege, «Folketrygdens ytelser til enslig mor eller far», Jussens Venner, (2009), s. 
182–209 (Sitert fra lovdata.no).  
Bull, Kirsti Strøm, Ugift samliv, 1990. 
Hellevik, Ottar, Sosiologisk metode, 2. utg., 1995. 
Holgersen, Gudrun, Tilbake til arbeid?, 1992. 
Jomark, Karl Arvid, Norsk lovkommentar, (2014), 05.02.2014, www.rettsdata.no [sitert 
12.03.2015]. 
Kjønstad, Asbjørn og Aslak Syse, Velferdsrett I, 5. utg., 2012. 
Kjønstad, Asbjørn, «Formål og definisjoner m.m.», I: Folketrygdloven med kommentarer, 
(Asbjørn Kjønstad (red.), 2. utg., 2007, s. 43–64. 
Kjønstad, Asbjørn, Innføring i trygderett, 2. utg., 1991. 
Kjønstad, Asbjørn, Innføring i trygderett, 4. utg., 2009. 
Kjønstad, Asbjørn, Jan Fridthjof Bernt, Alice Kjellevold og Harald Hove, Sosial trygghet og 
rettssikkerhet under sosialtjenesteloven og barneverntjenesten, 2. utg., 2000. 
Mathiesen, Thomas, Retten i samfunnet: en innføring i rettssosiologi, 6. utg., 2011. 
Ohldieck, F. W. og Finn Danielsen, Loven om enke- og morstrygd, 1965. 
Ringdal, Kristen, Enhet og mangfold, 2. utg., 2007. 
Robberstad, Anne, Sivilprosess, 2. utg., 2012. 
Schei, Tore, Arnfinn Bårdsen, Dag Bugge Nordén, Christian Reusch m.fl., Tvisteloven: kom-
mentarutgave. Bind II, 2.utg., 2013. 
Skoghøy, Jens Edvin A., Tvisteløsning, 2. utg., 2014. 
Strandberg, Magne, Beviskrav i sivile saker, 2012. 
Syse, Aslak, «Regelstyring og målstyring», I: Et nødvendig gode, Dag Bruusgaard, Aksel 
Hatland og Aslak Syse (red.), 1994, s. 163–192. 
57 
 
Syse, Aslak, «Stønader ved aleneomsorg for barn – med hovedvekt på ftrl. kap. 15», Tidsskrift 
for Familierett, arverett og barnevernsrettslige spørsmål, (2013), s. 133–148 (Sitert fra retts-
data.no). 
Syse, Aslak, «Trygderett», I: Sosialrett, Kristian Andenæs og Leif Oscar Olsen (red.), 5. utg., 
1996, s. 452–648. 
 
Øvrige kilder og kontakter 
Arbeids- og velferdsdirektoratet, Rundskriv til ftrl. § 15-5: Enslig mor eller far, (2014), 
28.05.2014, www.nav.no [sitert 12.01.2015].  
Arbeids- og velferdsdirektoratet, Rundskriv til ftrl. § 21-4: Innhenting av opplysninger og 
uttalelser, (2015), 10.03.2015, www.nav.no [sitert 19.03.2015]. 
Ketscher, Kirsten, professor ved Det juridiske fakultet på Universitetet i København, e-post, 
13.03.2015. 
Mattsson, Titti, professor ved Det juridiske fakultet på Universitetet i Lund, e-post, 
08.04.2015 
Narvland, Runar, juridisk kyndig rettsmedlem i Trygderetten, personlig meddelelse, 24.03.15. 
Trygderetten, Statistikk (2015), 08.04.2015, 
http://www.trygderetten.no/ikbViewer/page/statistikk?p_lang=2 [sitert 13.04.2015]. 
58 
 
Vedlegg 1 
 
Registreringsskjemaet 
 
  
Variabel Svaralternativer 
v1 Lovdatas referanse TRR-xxxx-yyyy 
v2 Egenlaget referanse 1-158 
v3 Typen hovedvilkår Kun foreldre- og barnvilkåret 
Kun aleneomsorgsvilkåret 
Kun samlivsvilkåret 
Flere vilkår 
v4 Hvis kun foreldre- og barnvilkåret: 
Typen vilkår 
Mor eller far 
Barn 
v5 Hvis kun aleneomsorgsvilkåret: 
Typen vilkår 
Varig klart mer 
Nære boforhold 
v6 Hvis kun samlivsvilkåret:  
Typen vilkår 
Samliv med barnefar 
Samliv med tidligere ektefelle 
Samliv med stabil samboer 
Samliv med mulig barnefar 
v7 Hvis flere vilkår:  
Typen vilkår 
Aleneomsorgsvilkåret og samliv med barnefar 
Annet 
v8 Ankeutfall Stadfestelse 
Omgjøring 
Oppheving 
v9 Presis eller upresis begrunnelse Presis 
Upresis 
